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6.1. Особливостi сучасної глобальної кризиTC "6.1. Особливостi сучасної глобальної кризи"
Знання про грядущi бiди безцiнне - тодi до них можна приготуватись.

Френк Герберт

Як говорилось вище, для розвитку людства, як i Всесвiту, властива певна циклiчнiсть. Але всесвiт iєрархiчний, тому на кожному рiвнi цiєї iєрархiї iснують свої цикли. Тривалiсть цих циклiв спiвмiрна з часом iснування систем того чи iншого рiвня: для Галактики це мiльярди рокiв, для Землi - мiльйони, для людства - тисячi, для народу - сотнi, для людини - десятки рокiв. Для кожної системи найбiльше значення має саме “свiй” цикл. Наприклад, людину дуже мало зачiпають цикли в мiльярди рокiв - для неї значно важливiшi цикли, спiвмiрнi з людським життям.

Для людства як єдиної системи найвiдчутнiшi цикли в тисячi рокiв. Як показав Микола Чмихов, саме таким є цикл тривалiстю 7980 рокiв, закiнчення якого припадає на 2015 рiк. Якщо меншi цикли зачiпали розвиток окремих народiв, то цей цикл стосується всього людства. Кiнець другого - початок третього тисячолiття є перехiдним етапом для всiєї людської цивiлiзацiї, i цей перехiд, за переконанням професора Чмихова та iнших дослiдникiв, вже почався.

Переходи вiд одного до другого циклу супроводжуються кризами. Але якщо кризи мiж, наприклад, 532-рiчними циклами можуть визначати долю - життя чи смерть - окремих народiв, то сучасна криза на стику 7980-рiчних циклiв стосується життя чи смертi всього людства: “Тi з цивiлiзацiй, у котрих визрiвання механiзмiв, що стримують агресiю, вiдстає вiд зростаючого енергетичного потенцiалу керування, “вибраковуються” з еволюцiйного процесу шляхом самознищення... Саме в цьому сутнiсть ситуацiї, що склалась в останнi десятирiччя людської iсторiї: технологiчний iнтелект досяг такої могутностi в керуваннi енергiєю навколишнього свiту, яка не забезпечена адекватними механiзмами стримування соцiальної та екологiчної агресiї” [172].

Це збiгається з думкою професора Олвiна Тофлера - вiдомого американського вченого, автора всесвiтньовiдомих футурологiчних бестселерiв “Футурошок”, “Екоспазм” та “Третя хвиля”. Вiн стверджує, що людство стоїть на порозi якiсно нової цивiлiзацiї, i трансформацiя в нове суспiльство вже почалася: “Я вважаю, що ми знаходимося на гранi ще бiльшої економiчної катастрофи... Але сьогоднiшня криза не подiбна на всi попереднi депресiї. Вiдмiнною рисою у цiй кризi є те, що це радикальна реорганiзацiя, а не крах. Це криза переструктурування. Промислова революцiя йшла не цiлком мирним шляхом, вона проходила нерiвно. Було б безумством сподiватись, що те, що вiдбувається тепер, те, що в багатьох аспектах є значно глибшим перетворенням, буде розвиватись гладко i рiвно в напрямку прекрасного майбутнього. Без конфлiктiв. Тому наша модель передбачає конфлiкти” [173]. Додамо, що Олвiн Тофлер у своїй книзi “Футурошок” описав явище прискорення подiй - своєрiдного “стискування часу”, властивого для  3-ї фази розвитку, Калi-юги [174].

Думку про те, що сучасний свiт переживає третю фазу розвитку i стоїть на порозi четвертої фази, прямо пiдтверджує Станiслав Гроф (див. п.2.7): “Навiть побiжний погляд на ситуацiю в свiтi показує, що ми привнесли в наше повсякденне життя всi суттєвi аспекти БПМ-III. Третя перинатальна матриця має ряд важливих сторiн - титанiчну, агресивну i садомазохiстичну, сексуальну, демонiчну, месiанську, скатологiчну i пiрокатарсичну.

Технiчний прогрес забезпечив нас засобами для ведення сучасної вiйни, руйнiвний потенцiал яких перевищує всяку уяву. Агресивний iмпульс вивiльнюється по всьому свiтi у формi кривавих воєн, революцiй, тоталiтарних режимiв, расових заворушень, концентрацiйних таборiв, полiцейського свавiлля i секретних служб, студентських хвилювань i зростаючої злочинностi.

Так само, через наростання сексуального пресингу еротичнi спонуки виявляються рiзними прямими i збоченими шляхами. Сексуальна свобода пiдлiткiв, вiльнi подружжя, занадто сексуальнi спектаклi i фiльми, свобода гомосексуальних вiдносин, порнографiчна лiтература, садомазохiстські салони, ринки сексуальних рабiв - ось кiлька прикладiв цiєї тенденцiї.

Демонiчний елемент виражається в пiдвищенiй зацiкавленостi до книг i фiльмiв оккультного змiсту, у вiдродженнi чорної магiї i сатанинських культiв. Месiанський порив розквiтає у багатьох релiгiйних течiях або в культах, що чекають порятунку вiд НЛО або позаземного втручання.

Скатологiчний аспект виявляється в зростаннi промислового забруднення, швидкому погiршеннi якостi повiтря i води, накопиченнi смiття у глобальному масштабi, розвалi гiгiєнiчного стану великих мiст, а якщо говорити абстрактнiше i метафоричнiше - в шаленому зростаннi полiтичної, соцiальної i економiчної корупцiї. Видiння термоядерних реакцiй, атомних вибухiв i запуску ракет типовi при переходi вiд БПМ-III до БПМ-IV” [175].

6.2. Криза в УкраїнiTC "6.2. Криза в Українi"
Сутнiсть випробовування - криза i спостереження.

Френк Герберт

Криза, що охопила як Україну, так i весь свiт, виникла тому, що стара система органiзацiї суспiльства вичерпала свої життєвi сили i потребує замiни на нову, якiсно iншу систему. В розвинутих країнах Заходу криза поки що зачепила тiльки духовну сторону життя, тому її симптоми сьогоднi помiчають далеко не всi. Криза ж в Українi очевидна для всiх, адже вона зачепила не тiльки економiку чи владнi структури, а всi сторони нашого життя, включаючи екологiю, освiту i масову свiдомiсть, тобто набула тотального характеру. Сьогоднi Україна нагадує шматок пластичної маси, з якої можна вилiпити що завгодно, i процес розм’якшення продовжується. Несподiвано низький рiвень життя (нижчий мають тiльки тi країни Європи, що ведуть вiйну), деградацiя системи влади, релiгiйний хаос, iдеологiчний вакуум, посилене циркулювання нетрадицiйних вчень - все це схиляє до думки, що Україна стоїть на порозi радикального переструктурування  суспiльства.

Згiдно з принципом детермiнiзму (див. роздiл “Емпiричнi узагальнення”) будь-яка система прагне до стабiлiзацiї, i лише зовнiшнi чинники примушують її змiнюватись, бо якщо все добре i спокiйно - система не бажає змiн. Для бiльшостi людей реальним стимулом до змiн є загроза бiологiчному iснуванню: голод, холод, небезпека смертi i т.п. Сучасна криза примушує український народ ранiше за iнших змiнити своє мислення, створити новi органiзацiйнi структури. Це виглядає жорстоко, але лише завдяки такому “тиску iсторiї” Україна може змiнитися ранiше за iнших i досягнути стабiльностi ще до того, як мiжциклова криза охопить весь свiт i досягне максимальної гостроти. Наприклад, вже зараз гостра енергетична криза примушує Україну проводити енергозберiгаючу полiтику i вiдроджувати традицiйно властиву українцям психологiю ощадливостi; полiтична криза примушує шукати новi форми органiзацiї влади i нових лiдерiв; загроза втрати державностi й культурної самобутностi спонукає звернутися до глибинних джерел сили нацiонального органiзму; криза системи охорони здоров’я примушує активно звертатись до фiтотерапiї, народної магiї, систем фiзичного та психiчного вдосконалення.

Тотальне руйнування моралi дозволяє побачити, хто чого вартий насправдi: весь бруд, який накопичився в нашому суспiльствi, паразити i невiгласи нинi виявляються досить виразно. I якщо ранiше навiть свiдомiша частина українського народу мала значнi iлюзiї щодо внутрiшнiх якостей багатьох лiдерiв, то тепер таких iлюзiй стало значно менше. Одним словом, без жорстоких випробовувань, якi принесла нинiшня криза, побудова здорової української нацiї була б неможливою.

Сьогоднi сприятливий час для об’єднання розумних i порядних людей, для формування нової української елiти - патрiотичної, компетентної, сильної, благочестивої. Якщо нацiональна елiта об’єднається в iєрархiчну систему - Україна впевнено пройде через “вушко голки” жахливого мiжциклового переходу, започаткує для себе i для всього свiту новий “Золотий вiк”.

Щоб на тому самому мiсцi побудувати новий будинок - треба зруйнувати старий. Чим глибшою буде внутрiшня дезінтеграцiя, тим бiльше можливостей створити принципово нову конструкцiю. Але якщо вчасно не зупинитися, то можна втратити все. Тому потрiбно зберегти “цеглинки”, необхiднi для нового дому - нової української нацiї: природу, родину, дiтей, працездатнi науковi i виробничi колективи тощо.

У китайськiй мовi є iєроглiф, що символiзує кризу. Вiн складається з двох частин: одна з них позначає небезпеку, друга - можливостi. Небезпека, яку криза несе Українi, добре вiдома - це втрата державностi та перетворення на колонiю пiвнiчного сусiда, екологiчний смiтник i сировинний придаток розвинутих країн, джерело дешевої робочої сили для сильнiших нацiй. А якi можливостi для України вiдкриває ця криза? Щоб наблизитись до вiдповiдi на це питання - спробуймо зазирнути у завтрашнiй день людства.

6.3. Цiнностi нового суспiльстваTC "6.3. Цiнностi нового суспiльства"
Як ми вже казали, на думку багатьох дослiдникiв, людство стоїть на порозi якiсних змiн, переживає перiод трансформацiї у суспiльство нового типу [176]. Однi його називають “новим”, “постiндустрiальним” або “iнформацiйним”, iншi - суспiльством 6-ї раси i т.п. Не зважаючи на рiзну термiнологiю та вiдмiнностi в методологiї дослiджень, багато мислителiв (напр. М.Бердяєв, С.Л.Франк, I.Iльїн, Д.Андрєєв, адепти вчення “Жива етика”) приходять до подiбних висновкiв щодо суттєвих якостей нового, досконалiшого суспiльства. Найперше, це високi етичнi засади, моральнiсть, любов, терпимiсть, рiзноманiтнiсть, розкриття можливостей людського мiкрокосмосу, виявлення талантiв i здiбностей, цiлiсне, екологiчне мислення, культ краси та чесної працi. Щодо суспiльного устрою робиться наголос на iєрархiчнiсть, структурованiсть, визначальне значення високих якостей елiти та народних вождiв [177], [178], [179].

Звернемо увагу, що наявнiсть високих моральних засад i суспiльної толерантностi - далеко не випадковiсть, а захисний механiзм, необхiдний для виживання суспiльства, яке досягнуло небаченої енергетичної потужностi, здатної знищити все живе. Крiм того, як показав Назаретян А.П., моральнi рiшення одночасно є i найефективнiшими: “Розширення обрiїв сучасної науки виявило й зовсiм несподiвану для традицiйного мислення обставину: пiсля досягнення деякого оптимального рiвня iнформацiї, що використовується в процесi випрацювання рiшення, кваліфіковані прагматичні оцінки змикаються з моральними. ...Достатньо високий рiвень iнте-лектуального розвитку перетворює мораль зi свого боку в критичний iнструмент перевiрки доцiльностi дiй”. [180]. Епiдемiя СНIДу є наочним пiдтвердженням того, що аморальнiсть є неефективною (в даному випадку - смертельною).

Висновок про те, що обличчя нового суспiльства визначатимуть найперше психiчнi процеси, збiгається з прогнозами футурологiв про домiнування у майбутньому саме iнформацiйних процесiв: “Для постiндустрiального суспiльства здатнiсть створювати i нагромаджувати iнформацiю є важливiшим фактором, нiж нагромаджувати капiтал. В цьому суспiльствi на змiну класовим суперечностям приходять суперечностi мiж знаннями i некомпетентнiстю” [181]. “В кiнцi XX ст. цивiлiзацiя вступає в iнформацiйний перiод своєї iсторiї. Народжується нове - постiндустрiальне iнформацiйне - суспiльство, в якому знання стає безпосередньою продуктивною силою” [182]. “Основу соцiальної динамiки в iнформацiйному суспiльствi складають не традицiйнi матерiальнi, а iнформацiйнi, iнтелектуальнi ресурси - знання, наука, органiзацiйнi фактори, iнтелектуальнi здiбностi людей, їхнi iнiцiатива, творчiсть” [183].

Зрештою, до такого висновку приводить саме життя. Наприклад, в 1880 роцi iнформацiйна сфера в США охоплювала 5% працюючих, в 1980 - 45%, а за два роки (1985-1986) її частка зросла з 54% до 63%. Згiдно з прогнозами, на початок XXI ст. 80% сучасних професiй перестануть iснувати, i не бiльше 5% самодiяльного населення розвинутих країн буде зайняте безпосередньо в обробних галузях економiки [184].

Ще одним пiдтвердженням вищезгаданих тенденцiй свiтового розвитку є фундаментальний аналiз духовних цiнностей, необхiдних для виживання  людства у нову добу,  який  ще у 1980 р. зробив професор Богдан Гаврилишин [185]. На його думку, для способу мислення нового суспiльства будуть необхiднi: групово-кооперативнi цiнностi (особа - частинка громади), пошуки єднання з природою (людина - частинка всесвiту), самодисциплiна, свiдоме самообмеження, почуття обов’язку, моральнiсть, широке застосування людських талантiв та здiбностей, розсудливiсть та iнтуїцiя [186].

Описанi вище духовнi цiнностi категорично необхiднi для виживання людства.  На думку Богдана Гаврилишина, розвинутi захiднi країни, в першу чергу США, будуть змушенi трансформувати свою систему цiнностей - по сутi, випрацювати нову ментальнiсть [187]. Не треба пояснювати, наскiльки це складне завдання (якщо воно взагалi можливе). Звiдси напрошується логiчний висновок, що перевагу отримають нацiї з духовними цiнностями,  близькими цiнностям нового суспiльства.

6.4. Новий “Золотий вiк”TC "6.4. Новий “Золотий вiк”"
Впадає в око, що характеристики нового суспiльства, виведенi з позицiй i фiлософiї, i теологiї, i економiки, добре вiдповiдають древнiм уявленням про “Золотий вiк”. I це не випадково, адже початок нового циклу завжди починається iз “Золотого вiку”.

Ми вже казали, що на розвиток народiв особливо впливають цикли тривалiстю в сотнi рокiв. Аналiз розвитку європейської цивiлiзацiї (включаючи США i Японiю) приводить до висновку, що зараз вона переживає 3-ю фазу, за якою має наступити 4-та - “Золотий вiк”. Таким чином, наступнi десятилiття знаменуються переходом до подвiйного “Золотого вiку”, оскiльки починається не тiльки  7980-рiчний цикл, який вiдповiдає iєрархiчному рiвню системи “людство”, але й цикл тривалiстю близько 5 столiть (за Чмиховим - 532 роки), який найбiльше вiдповiдає iєрархiчному рiвню, на якому знаходиться система “етносоцiальний органiзм”.

Творення нового суспiльства, що вiдбувається у фазi “Золотого вiку”, завжди супроводжується синтезом i структуруванням у всiх сферах людського буття, включаючи науку i фiлософiю. Процеси, якi ми сьогоднi спостерiгаємо у цих сферах, справдi говорять про наближення нового синтезу. Що це за синтез? Згiдно з теорiєю циклiчностi, сучасна 4-а фаза має бути типологiчно подiбною до 4-ї фази на попередньому витку спiралi.

Якщо розглядаємо  532-рiчний цикл, то 4-та фаза попереднього циклу припадає на перiод Середньовiччя. Чи справдi є якась суттєва схожiсть мiж тiєю епохою i нашим близьким майбутнiм? Дуже подiбно, що є: “На нинiшньому етапi розвитку наукового знання посилюються прикмети нового крутого повороту. Iдеї, що нагадують в деяких суттєвих рисах антропоморфiзм i телеологiю Середньовiччя, знову починають пронизувати будiвлю науки “згори донизу”. Еволюцiйний свiтогляд вiдновлює в правах iєрархiзацiю вищих i нижчих форм руху, рiвнiв органiзацiї. Висунення проблеми людини в центр наукової картини свiту, посилення уваги до специфiчних особливостей кожного фiзичного, фiзiологiчного акту i т.д. - всi цi численнi ознаки в сукупностi свiдчать про типовий виток дiалектичної спiралi. ...Якщо заперечення однiєї парадигми iншою - альтернативною - парадигмою обумовило перехiд наукового знання iз додисциплiнарної в дисциплiнарну стадiю розвитку, то синтез, що сьогоднi означився, уможливлює наступний перехiд iз дисциплiнарної в постдисциплiнарну стадiю, проникнуту наскрiзною iдеєю еволюцiонiзму” [188].

Iншi гранi грядущого суспiльства можна розпiзнати, заглибившись ще далi у минуле - у “Золотий вiк” останнього 7980-рiчного (арiйського) циклу: “...Добре вiдома синкретичнiсть первiсного мислення, яка виражалась у тому, що людина повнiстю розчиняла себе в природi (i природу в собi), осмислюючи подiї, якi в нiй вiдбуваються, по аналогiї з власними цiлеспрямованими дiями... В цьому вiдношеннi середнi вiки вiдтворили суттєвi риси первiсного мислення, але, звичайно, на новому рiвнi: на вiдмiну вiд первiсної людини середньовiчна людина вже не зливає себе з природою, але й не протиставляє себе їй. Вiдомий росiйський iсторик Спекторський вичленив три фундаментальнi i тiсно пов’язанi iдеї, що визначили специфiку середньовiчного свiторозумiння - антропоморфізм, телеологізм, ієрархізм” (видiлення наше) [189]. Не випадково саме цi iдеї знову починають займати центральне мiсце в мисленнi сучасної людини.

Отже, для кращого розумiння способу мислення майбутнього людства треба знати, як мислили люди в далекому минулому. Про особливостi первiсного мислення можна багато дiзнатися з результатiв дослiджень Олексiя Братка-Кутинського: “Знання наших предкiв про основнi закономiрностi свiтотворення i свiтобудови виражалися у релiгiйнiй формi - уособленнi космотворчих сил в образах богiв. Така форма, на вiдмiну вiд наукової (пасивно-книжкової), є живою формою спiлкування з пiзнаними силами, отже й бiльш сприятливою для використання їх у регламентацiї свого побуту, прискореннi етногенезу i змiцненнi своїх позицiй у життi. Таку активну форму знань уможливлює релiгiя, яка, на вiдмiну вiд науки, “не слова i не теорiя. Вона здiйснення. Суть її не в тому, щоб слухати i сприймати. Вона в тому, щоб бути й поставати” [190]. Виражаючи свої знання про могутнi космотворчi сили у персонiфiкованiй формi, трактуючи цi сили як реальнi, подiбнi до людей, але невимiрно могутнiшi iстоти, нашi предки полегшували собi можливiсть спiлкування з цими силами, можливiсть прилучення своїх енергетичних систем до вищих енергетичних систем космосу, до бiльш досконалих i витончених енергiй, що трансформувало, витоншувало, розвивало людську психiку i тiло.

Груповi й iндивiдуальнi молитви, мiстерiї, ритуали й обряди спрямовували увагу, думки й почуття (тобто енергетичнi компоненти людини) до певних космiчних сил, якi мали безпосереднiй вплив на життя людей, їхню долю та їхнi шанси вижити, стати досконалiшими.

Вже в палеолiтi нашi предки чудово орiєнтувалися в головних i допомiжних силах, в далеких i ближчих. Вони чiтко розрiзняли могутнi, але далекi сили, що творять галактики, системнi сили, тобто сили сонячної системи, планетарнi сили i локальнi (мiсцевi).

Галактичнi життєтворчi сили уособлювались в образах Лади i Дива-Сварога; системнi - в образах їхнiх дiтей - Лелi (втiленої води) i Полеля (Сонця), найближчої до Землi й iнтимно з нею пов’язаної планети Зорi (Венери), богiв-сузiр’їв Зодiаку - Перуна, Тура, Овна i т.д.; планетарнi - в образах прапредка Дiдуха (Мiсяця) й Берегинi (Землi); локальнi - в образах домового, лiсовика, водяного, русалок, мавок тощо.

Блискуче розробленi культи цих богiв та обряди їх вшанування  (на жаль, ще мало дослiдженi) були розрахованi на постiйне самовдосконалення вiруючих шляхом наслiдування, уподiбнення цим силам, або й (екстремальний варiант) безпосереднього енергетичного контакту з ними” [191].

Iдею про типологiчну подiбнiсть колишнього (неолiтичного) i майбутнього (постiндустрiального) “Золотих вiкiв” знаходимо також у академiка М.Моiсєєва: “Є багато пiдстав вважати, що суспiльство вже пiдiйшло або майже пiдiйшло до певної забороненої межi. Якщо завгодно - принцип Ле-Шательє порушується все частiше i частiше. Навiть досить поверховне вивчення структури цих нестiйкостей показує, що грядучу кризу за своєю глибиною i наслiдками можна буде порiвняти з тим, що вiдбувалось в епоху неолiтичної революцiї. Людинi доведеться повернутись, в деякому сенсi, у той вихiдний стан, в якому вона перебувала до неї. Звичайно, не йдеться про повернення у кам’яний вiк; але я переконаний, що людству доведеться знову навчитись вписуватись у природнi цикли бiосфери. Однак сам змiст термiну “природнi цикли” має стати суттєво iншим” [192].

При формуваннi нового суспiльства у фазi “Золотого вiку” виникає колосальна рiзноманiтнiсть нових явищ (яка, проте, не приводить до хаосу, бо органiзована у чiтку iєрархiчну систему). Це не випадковiсть, а засiб виживання, оскiльки, згiдно з деякими наслiдками закону Ешбi [193], “чим вища внутрiшня рiзноманiтнiсть керуючого органа - iнтелекту, тим складнiшi зовнiшнi процеси доступнi керуванню. ...Саме кiлькiсть накопиченої системою рiзноманiтностi i має служити в кiнцевому рахунку детермiнантом виживання. ...Це питання вирiшиться в першу чергу у сферi вiдносин мiж людьми, вираженням котрих, уже в другу чергу, стають вiдносини мiж людьми i природою”. Але “...щоб рiзноманiтнiсть досягала максимально можливих значень, необхiдна така соцiальна органiзацiя, котра була б здатна витримати i утилiзувати породжуванi нею суперечностi. ...В такий новий контекст природно вписується iдеологiчна переорiєнтацiя з демократiї маси на демократiю iндивiдуальностi (тут доцiльно згадати про iдею класократiї - М.П.): “маса” i “народ” перестають бачитись як однорiдна всесильна бiльшiсть, розкриваючись як множина неповторних суб’єктiв. ...Iдея подавлення меншостi бiльшiстю звiльняє мiсце переконанню в необхiдностi бережливого ставлення до будь-якої думки, а орiєнтацiя на замкнутi системи безумовних iстин поступається гносеологiї взаємодоповнюючих моделей реальностi. ...Терпимiсть до вiдмiнностей складає вирiшальну психологiчну якiсть особистостi, здатної стати носiєм нових типiв соцiальної органiзацiї з високими шансами на перспективне збереження i прогрес” [194].

Не виключено, що перспективи людства пов’язанi з виходом за межi Землi i активною участю в подiях “вселенського” масштабу, в керуваннi космiчними процесами. Але “щоб досягнути такої перспективи, людство, як i будь-яка iнша планетарна цивiлiзацiя, має пройти фiльтр унiверсального природного добору. Згiдно iз загальносистемними закономiрностями, пройти цей фiльтр можна лише при дуже високому ступенi внутрiшньої рiзноманiтностi. А витримати i синтезувати необхiдну ступiнь рiзноманiтностi зможуть тi цивiлiзацiї, котрi виявляться здiбними зробити ядром свого ставлення до оточення терпимість - вищий критерій інтелектуальної зрілості, - вiдпрацювати високоефективнi механiзми компромiсних рiшень, гармонiзацiї iнтересiв. Чудова дiалектика еволюцiї: не ставши мудрим, iнтелект не може стати унiверсальним!” [195].

Ознакою “Золотого вiку” є вiдповiднiсть людських дiй законам космосу, гармонiя людини i природи, небесного i земного. Без цього неможливий i грядущий “Золотий вiк”. Не випадково, на думку вiдомого японського футуролога Йонезi Масуди, “кiнцевим iдеалом глобальної футуризацiї суспiльства стане приведення дiй людини в гармонiю з природою в процесi побудови синергетичного свiту. Новiтнiй синергiзм є вiдродженням теологiчного, який учив, що духовне вiдродження залежить вiд спiльних дiй волi людини i благоволiння Бога” [196].

Нарештi, для “Золотого вiку” властива висока структурованiсть суспiльства. На рiвнi нацiї - це органiзацiя соцiальних каст, а в серединi каст - iнших структур, наприклад, професiйних, вiдпочинкових тощо. Але структурування зачепить всю систему “людство”. Є пiдстави вважати, що це буде посилення структурування на нацiї, адже iснуючi зараз етносоцiальнi органiзми прямують до все бiльшого самоусвiдомлення. Це пов’язано з тим, що “нацiя є природною й реальною органiзацiйною формою людства. ...Людство є творчою синтезою iндивiдуально викристалiзуваних й нацiонально цiлковито самовизначених народiв. ...Соцiологiя, звичайно, не може передбачити, що станеться за пару соток чи тисяч рокiв. Але, вивчаючи минуле i порiвнюючи його з сучасним, вона має змогу робити деякi припущення щодо напрямку iсторичного розвитку сучасних нацiогенетичних прямувань. Я назвав нашу добу нацiоцентричною, щоб таким чином пiдкреслити iсторичне призначення нацiї пiд цей час. В цьому сенсi я говорю про націократію, як найближчу фазу в історії людства” (видiлення наше - М.П.) [197].

6.5. Нова парадигмаTC "6.5. Нова парадигма"
На основi сказаного у попереднiх роздiлах можна уточнити нашi припущення щодо характеру нового суспiльства, яке зможе пережити глобальну кризу. Основнi його особливостi такi:

1. Орiєнтацiя на людину та її мiкрокосм.

2. Плюралiзм (рiзноманiтнiсть мислення, форм органiзацiї тощо).

3. Iєрархiчнiсть i глибока структурованiсть як мислення, так i суспiльного устрою.

4. Толерантнiсть, терпимiсть, iндивiдуальний пiдхiд.

5. Цiлiснiсть, синтетичнiсть мислення (в т.ч. наукового).

6. Психоiнформацiйна мобiльнiсть, ефективне керування iнформацiйними та психiчними процесами.

7. Гармонiйнi вiдносини з природою (ефективне керування природою).

Звернемо увагу, що приведенi особливостi - не просто один iз можливих варiантiв розвитку, а скорiше всього єдина можливiсть виживання людства як системи. Даний набiр характеристик складає цiлiснiсть, яка може бути або такою, або нiякою. Центральною ж проблемою i стрижнем iсторичного розвитку є “проблема людини у рiзноманiтних її вимiрах: вiдносини людини i природи, людини i людини, людини i суспiльства. Якщо вона не знайде суттєвого вирiшення, то XXI столiття просто не вiдбудеться” [198].

Зi сказаного вище випливає, що для нового суспiльства в значнiй мiрi буде властивий iнший, вiдмiнний вiд нашого погляд на життя, оснований на новій парадигмі*. Це пов’язано з тим, що велика кiлькiсть емпiричних дослiджень, особливо у сферi вивчення свiдомостi, “не сумiсна з положеннями сучасної механiстичної науки. Вони настiльки грунтовнi i надходять з такої кiлькостi джерел, що заперечувати їхнє iснування вже неможливо. Важко також припустити, що вони могли б бути асимiльованими сучасною наукою за рахунок якогось незначного або навiть серйозного врегулювання концепцiй провiдної парадигми. Єдиним рiшенням є, скорiше всього, фундаментальний i рiзкий перегляд парадигми, масштабний i далеко йдучий прорив” [199].

Особливiстю нової парадигми буде лiквiдацiя протиприродного розриву мiж наукою i “вiчною фiлософiєю”: “Сучаснi дослiдження свiдомостi постачають багаточисленнi свiдоцтва, котрi пiдтримують свiтогляд великих мiстичних традицiй. В той же час революцiйний розвиток iнших наукових дисциплiн в коренi пiдриває i дискредитує механiчне бачення свiту, звужує розрив мiж наукою i мiстицизмом, що здавався ранiше абсолютним i непереборним” [200]. “Всесвiт сучасної фiзики подiбнiший до системи мислительних процесiв, нiж до велетенського годинникового механiзму. По мiрi того, як вченi проникають все глибше в структуру матерiї i вивчають багаточисельнi аспекти свiтових процесiв, поняття твердої субстанцiї поступово зникає з цiєї картини, залишаючи тiльки архетипiчнi паттерни, абстрактнi математичнi формули або унiверсальний порядок. Отже, не буде дивним припустити, що об’єднуючим принципом в космiчнiй мережi є свiдомiсть як первинний  атрибут iснування” [201]. Це дає пiдстави стверджувати, що саме дослiдження свiдомостi займатимуть провiдне мiсце при формуваннi парадигми iнформацiйного суспiльства.

Звернемо увагу, що поступове зникнення поняття твердої субстанцiї в сучасних наукових концепцiях наближає нас до мiстичного, навiть магiчного способу мислення: “Найважливiшим з досягнень древнiх магiв було виявлене ними вмiння сприймати енергетичну сутнiсть предметiв, iстот i явищ. ...В першу чергу свiт є свiтом енергiї, i лише потiм - свiтом об’єктiв. ...Наш спосiб сприймання - це спосiб, властивий хижаку. Дуже ефективний метод оцiнки i класифiкацiї здобичi та степенi небезпеки. Але це - не єдиний доступний для нас спосiб сприймання” [202].

6.6. Психiчнi особливостi українського етносуTC "6.6. Психiчнi особливостi українського етносу"
Психiчнi особливостi українського етносу створюють йому унiкальну можливiсть успiшного вирiшення всього комплексу перерахованих вище завдань формування нового мислення. Щоб переконатися в цьому, розглянемо детальнiше  наведенi вище вимоги до нового суспiльства в контекстi української етнопсихiки.

6.6.1. Антропоцентризм. Гармонiя з природоюTC "6.6.1. Антропоцентризм. Гармонiя з природою"
Орiєнтацiя на людину - чи не найяскравiша риса української душi. Вона виявляється i в українськiй мовi, i в повазi до старших (наприклад, звертання на “ви” дiтей до батькiв), i в народнiй системi виховання. Наприклад, кормлення немовлят в українцiв “вiдбувається не за усталеним розкладом годин, але в мiру бажання дитини. Коли вона вiдчуває голод i починає кричати, мати вiдразу пiдбiгає, щоб її задовольнити. Крiм того, кормиться її щедро, скiльки дитина захоче. Психоаналiтики твердять, що при такому пiклуваннi людина в пiзнiшому вiцi проявлятиме довiр’я до себе i до життя, матиме iнстинктовну певнiсть у життi (українське “якось воно буде”, навiть коли ситуацiя справдi грiзна)” [203].

Але найбiльше український антропоцентризм сконцентрований в нацiональнiй фiлософiї - “фiлософiї серця”, згiдно з якою “в людськiм душевнiм життi глибше, нiж свiдомi психiчнi переживання, служить їх основа - “серце”, найглибше в людинi, “безодня”, яка породжує з себе та зумовлює собою, так би мовити, “поверхню” нашої душi (Сковорода, Гоголь, Юркевич, Кулiш). З цим зв’язане i визнання, що людина є малий свiт, мiкрокосмос, бо в сердечнiй глибинi, безоднi криється усе, що є у цiлому свiтi (Ставровецький, Сковорода, Гоголь)” [204].

З українським антропоцентризмом тiсно пов’язаний антропоморфiзм народного свiтогляду - здатнiсть надiляти природу людськими властивостями, сприймання її не як “природний ресурс”, але як “Боже творiння”. На думку багатьох дослiдникiв, архетиповою рисою українцiв є щира любов до Неньки-Землi, довiра до спiвпрацi з доброю природою.

6.6.2. Плюралiзм. ТолерантнiстьTC "6.6.2. Плюралiзм. Толерантнiсть"
Про цi особливостi української етнопсихiки сконцентровано висловився Дмитро Чижевський, який вважав, що характерною рисою українцiв є “визнання величезної етичної цiнностi за iндивiдумом, визнання для кожної людини права на власний, iндивiдуальний етичний шлях, те, що ми могли б назвати “плюралістичною етикою” (Сковорода, Гоголь). Але мiж окремими рiзноманiтними етичними типами повинна панувати не боротьба, а згода i гармонiя - “мир” є основна етична i соцiальна цiннiсть, мир мiж людьми та мир людини з Богом (Київська школа, Сковорода, Гоголь, Юркевич, Кулiш). Виявом цього стремлiння до гармонiї мiж людьми є, безумовно, той факт, що українськi мисленники завше стремiли зайняти позицiї примирливi - вiддати справедливу оцiнку навiть протилежним думкам, ворожим течiям (напр., Юркевич, Лесевич). Скрайнi течiї - в якому б то не було напрямi - не знаходили вiдгуку. До iдеалу гармонiї зовнiшньої приєднується iдеал гармонiї внутрiшньої. Iдеал внутрiшньої гармонiї є найвищим iдеалом етичної свiдомостi” [205]. Схильнiсть українцiв до гармонiї виявляється i у врiвноваженостi в їхньому родинному життi чоловiчого i жiночого начала, рiвноправностiсть чоловiка i жiнки.

Толерантнiсть (лагiднiсть) зазначається як характерна риса українського характеру практично всiми дослiдниками української душi. Ця психологiчна особливiсть яскраво втiлена в українськiй мовi - м’якiй, спiвучiй, практично позбавленiй образливої лексики.

6.6.3. Iєрархiчнiсть. СинтетичнiстьTC "6.6.3. Iєрархiчнiсть. Синтетичнiсть"
Як ми вже зазначали, для наших далеких предкiв було властиве цiлiсне мислення, для якого властиве уявлення про iєрархiчну будову всесвiту. Український етнос найкраще з європейських народiв заховав цей тип мислення, що виявляється в народних звичаях, святах i обрядах, котрi збереглися до наших днiв. Як переконливо доводить Олексiй Братко-Кутинський, “продуманiсть i чiтка вiдповiднiсть цiлорiчної системи свят наших предкiв системним i планетарним космiчним циклам забезпечила їм широке народне визнання, яке, попри всi напади, донесло їх крiзь тисячолiття до наших днiв. Як свiдчить ретроспективний аналiз обрядiв, що збереглися, свята складалися зi стрункої iєрархiї ритуалiв, якi чiтко визначали головнi i другоряднi закономiрностi функцiонування космосу, природи i суспiльства.

Святковi обряди мудро створили умови для реалiзацiї органiчної потреби людини у активнiй спiвтворчостi з природою, в прилученнi до величного мiстичного життя Планети, Системи i Всесвiту, до найтiснiших контактiв з його свiтотворчими, життєдайними енергiями.

Обряди i ритуали свят побудованi на дивовижно точних i повних знаннях про закони Космосу (у всякому разi не менш точних i повних, нiж нашi знання) i людської психологiї. Це робило свята своєрiдною школою, заходом до пiзнання свiту, навчання законам i правилам поведiнки у ньому i вихованням здатностi розрiзняти головне i другорядне в життi, шанувати природу, шанувати мудрiсть, шанувати старших, бути щедрим, як природа (Щедрий Вечiр), сприймати працю як творчу спiвдружнiсть з вищими силами i принципами.

...Iдеї християнства, змiнюючи душi, майже не змiнювали свiтогляду наших предкiв. Християнський свiтогляд мав багато спiльного з язичницьким: i в язичництвi, i в християнствi визнавався єдиний творець всесвiту, i там i тут вiн мав троїсту природу, i там i тут iснували духовнi сили нижчої iєрархiї, i там i тут молились, здiйснюючи богослужiння i магiчнi обряди з закляттями-молитвами; там i тут основою рiчного циклу свят були фази Сонця; там i тут iснувало поняття душi i її безсмертя, її перебування в загробному свiтi (див. Б.А.Рыбаков. Язычество древней Руси. М., “Наука”, 1987, с.774)” [206].

Вячеслав Липинський також дотримувався думки, що українцям властива iєрархiчнiсть як у мисленнi, так i в суспiльному устрої. На цьому грунтується його переконання, що з трьох основних суспiльних устроїв - класократiя, демократiя, охлократiя - українськiй психiчнiй природi вiдповiдає саме класократичний устрiй, де принцип iєрархiї виявляється у всiй своїй повнотi [207]. А щодо цiлiсностi i синтетичностi притаманного українцям мислення, то “iсторичну мiсiю України В.Липинський вбачав в тому, що вона має стати синтезатором захiдних, європейських та схiдних, елiнiстично-вiзантiйських культур” [208].

6.6.4. Психоiнформацiйна мобiль-нiстьTC "6.6.4. Психоiнформацiйна мобiль-нiсть"
Будь-яка людина, студiюючи українiстику, стикається з парадоксом: з одного боку, дослiдження сучасних українських звичаїв, свят, мiфологiї, археологiчних знахiдок та iсторичних джерел свiдчить про те, що вiк українського народу складає не одну тисячу рокiв; з другого боку, i тепер, i в XVI ст., i в перiод Київської Русi Україну оцiнюють як молоду, енергiйну нацiю. Чи немає тут суперечностi? Аж нiяк.

Справа в тому, що український етнос справдi дуже древнiй - на думку багатьох дослiдникiв, його коренi сягають кам’яного вiку. Iснують пiдстави припустити, що початок українського етносу пов’язаний з початком нового 7980-рiчного планетарного циклу - т.з. арiйського. Згiдно з комплексними дослiдженнями професора Чмихова, “початком цього циклу був 5966 рiк до н.е. Це вiдповiдає творенню свiту за антiохiйською ерою (ерою найстарiшої християнської церкви) у 5969 р. до н.е...”[209].

У процесi свого розвитку етнос послiдовно витворював рiзнi українськi нацiї. Набуваючи форму нацiї, український етносоцiальний органiзм яскраво виявляв себе i застосовував свiй тисячолiтнiй колективний досвiд в нових iсторичних обставинах. На кожному новому витку еволюцiйної спiралi виявлялися новi гранi його природи, виявлялися його сила i слабiсть, що сприяли глибшому самопiзнанню i поступу на шляху до розумiння ним свого iсторичного покликання.

Переконливим пiдтвердженням такого пiдходу є феномен українського козацтва, сутнiсть якого добре схарактеризував Олексiй Братко-Кутинський:

“Українське козацтво,  як суспiльне явище,  постало задовго до заснування сiчi Байдою Вишневецьким. Зважаючи на термiнологiю козацького побуту, символiку та традицiї, якi мають однозначнi вiдповiдники в термiнологiї, символiцi та традицiях iндiйських арiїв, час виникнення козацтва має бути вiднесений до експансiї iндоарiїв, тобто принаймнi на 7 тисячолiть у минуле.  Аналiз специфiки органiзацiї козацтва, його звичаїв, строїв, клейнодiв, взаємостосункiв приводить до висновку, що козацтво було закладене як релiгiйний вiйськовий орден для захисту i утвердження священного вчення Вед вiд значно примiтивнiших вiрувань доарiйських племен” [210].

Український етнос пережив багато циклiв свого розвитку, послiдовно проходячи в рамках кожного циклу чотири фази. Фаза  “Золотого вiку”  завжди характеризувалася диференцiацiєю на чотири психiчно сумiснi касти, якi утворювали єдину стiйку систему - нацiю. На наступних фазах нацiя переживала розмивання внутрiшньої структури i дезорганiзацiю, що у фазу “Залiзного вiку” - Калi-юги - приводило до розвалу, втрати державностi i зникнення як нацiї - перетворенням на “етногенний розчин”. Але пiсля кожного такого випробування український етнос виходив оновленим, знаходив новi форми суспiльної органiзацiї i, коли приходила повнота часу, творив нову систему - нацiю, яка вiдповiдала духу i потребам нової епохи. Вiдомi нам формування української нацiї - Скiфiя, Антський союз, Київська Русь, Козацька держава, Україна - послiдовнi форми розвитку українського етносу, який у фазах “Золотого вiку” набував кастової (станової) структури, залучав iншi етноси i перетоплював їх у єдину нацiю. Ця пластичнiсть i, одночасно, неперервнiсть традицiй вiд арiйської доби, коли був створений український етнос, давала українськiй етносоцiальнiй iстотi - Українi - можливiсть накопичувати багатотисячолiтнiй досвiд i одночасно залишатись молодою та вiдкритою для майбутнього, готовою вирiшувати актуальнi завдання, що поставали перед людством.

Коли Україна переживала свiй “Золотий вiк” i знаходилась на вершинi свого розквiту, Господь Бог не дозволяв їй заспокоюватись досягнутим i засинати духовним сном - вiн примушував її скидати старi одежi та гартувати дух для створення нових форм, для накопичення iсторичного досвiду i здiйснення свого покликання - формування пост-арiйського, пост-iндустрiального, пост-апокалiптичного суспiльства. Як i їхнi предки - древнi орiї, якi жертовно спалювали свої оселi, щоб смiливо й рiшуче прямувати вперед, - українцi приносили в жертву свою нацiональну державнiсть, але зберiгали як тисячолiтню мудрiсть, так i молодiсть духу й спрямованiсть вперед, без чого не можна увiйти в нове суспiльство.

Психоiнформацiйна мобiльнiсть - здатнiсть вiдчувати новi потреби часу, створювати новi органiзацiйнi форми i легко вiд них вiдмовлятись заради майбутнiх форм - є найголовнiшою особливiстю українського етносу i визначальним фактором української iдеї.

Одним з важливих чинникiв психоiнформацiйної мобiльностi українського етносу є властиве йому прагнення до освiти i поривання до iдеалу - iдеалу краси, добра, справедливостi, iстини. Ця риса є архетиповою i виразно спостерiгається у всi часи iснування українського народу. Ось як про це пише дослiдник української культури Борис Ребiндер: “Слов’яни мали поняття Добра i Зла, близькi християнським, а фiлософiя їхня була тонкою i рiзнобiчною. Отже, iснувало багато спiльного мiж слов’янською i християнською релiгiями. Я навiть сказав би, що релiгiйнi погляди слов’ян ближчi до християнства, нiж вiрування древнiх римлян та грекiв.

Греки, уявляючи своїх богiв безсмертними, надiляли їх людськими вадами. Це дозволило їм створити дуже цiкаву мiфологiю, яку так знають i люблять на Заходi. А боги слов’ян були вищими iстотами, позбавленими вад. Тому слов’яни мали не мiфологiю, а релiгiю” [211].

6.7. Священна моваTC "6.7. Священна мова"
Мова народу - це його дух, i дух народу - це його мова.

В.Гумбольдт

Ідея про глибинний зв’язок мiж мовою, мисленням i духом народу має значнi iсторичнi коренi, проте чи не найкраще її сформулював нiмецький мовознавець i фiлософ Вiльгельм фон Гумбольдт. Згiдно з його поглядами, рiзнi мови дають не просто рiзнi позначення одного i того ж предмету, а рiзнi його бачення.

Щоб переконатися в цьому, давайте прослiдкуємо етимологiю деяких українських i росiйських слiв*:

ВИХОВАТИ - заховати вiд зла

ВОСПИТАТЬ - выкормить

ЛIКАРНЯ - лiкувати, давати здоров’я

БОЛЬНИЦА - терпеть боль, страдать

ВЕСIЛЛЯ - веселитися, радiти

СВАДЬБА - свататься, предлагать породниться

ОСВIТА  - свiтло, просвiчення

ОБРАЗОВАНИЕ - формирование по образцу

ШАНУВАЛЬНИК - пошана, повага

ПОКЛОННИК - поклонение

ПОДРУЖЖЯ - дружба, приязнь

СУПРУГИ - сопряженная, запряженная пара

ШЛЮБ - “злюб”, кохання


БРАК - брать

ЗВИТЯЖЕЦЬ - витягнути, пiдняти вище
ПОБЕДИТЕЛЬ - “по-беда”, тот, что остался 







живым “по бедах”

Наведенi приклади добре показують, що рiзнi мови можуть дивитися на свiт зовсiм по-рiзному, кожна зi своєї точки зору. Але якщо це так i кожна мова має свою “спецiалiзацiю”, то є й завдання, до вирiшення яких вона надається найкраще. Але якi це завдання? В яких випадках найкраще спрацьовує одна мова, а в яких iнша? Щоб вияснити цi питання, давайте дещо детальнiше розглянемо зв’язок мiж мовою i етнопсихiкою.

6.7.1. Мова i етнопсихiкаTC "6.7.1. Мова i етнопсихiка"
Мова є засобом формування думки - людина мислить у мовних формах. Мислення буває конкретне (образно-чуттєве) i абстрактне (понятiйне). Понятiйне мислення - це оперування поняттями, якi позначенi словами, тому без слiв воно не могло б iснувати. В результатi мiж мисленням i мовою iснує найтiснiший зв’язок, наприклад, якщо в мовi немає слiв, що позначають певнi поняття, то цi поняття часто стають для людини недоступними. Тому мова, являючись системою свiтобачення, впливає на всю людську поведiнку: людина здебiльшого поводиться з предметами так, як їх подає їй мова. 

Для прикладу вiзьмемо росiйське слово “бесполезный” - в українськiй мовi воно не має еквiваленту. Тому українцю (якщо не знає росiйської) не може навiть прийти на думку, що в природi є щось “бесполезное” - для нього все має свiй сенс i призначення. З другого боку, українське слово “праця”, яке означає радiсну, приємну, осмислену (п-рацiо) роботу, не має еквiваленту в росiйськiй мовi. Тому, крiм нейтрального “работа”, росiяни змушенi вживати слово “труд”, яке означає важку, неприємну дiяльнiсть, пов’язану з “труднощами”. Для iнтересу спробуйте перекласти на росiйську слова з вiдомої пiснi Тараса Петриненка - “ще є нагода святої працi”: словосполучення “святая работа” є штучним (тому практично не вживається), а “святой труд” для вуха росiянина взагалi звучить абсурдно. 

Отже, мова є одним з найважливiших чинникiв, що формують психiку - як iндивiдуальну, так i колективну**. З другого боку, психiка народу впливає на його мову i формує її “за своїм образом i подобою”. В результатi мова i етнопсихiка творять певну цiлiснiсть. У зв’язку з цим закономiрностi, якi описують психiку народу, значною мiрою описують i його мову. З цього випливає, що методи дослiдження етнопсихiки можуть бути ефективними i в етнолiнгвiстичних дослiдженнях.

6.7.2. Українська i росiйська мовиTC "6.7.2. Українська i росiйська мови"
Український характер описується соцiотипом “етико-iнтуїтивний iнтроверт” (див. п.4.4), а росiйський - “iнтуїтивно-етичний iнтроверт”. Вони належать до протилежних квадр (тобто таких, де системи цiнностей “не перетинаються”), а вiдносини мiж ними називаються “квазiтотожними”. Для “квазiтотожних” типiв характерна зовнiшня подiбнiсть при протилежних системах цiнностей, чим i пояснюється те, що iнколи українцi i росiяни декому видаються подiбними, а декому - навпаки. 

В чому ж етносоцiонiка бачить рiзницю мiж українською i росiйською етнопсихiками?

Найбiльш розвиненими психiчними функцiями української душi є т.з. “етика вiдносин” (“програмна” функцiя) i “iнтуїцiя здiбностей” (“творча” функцiя)*. Що це означає? “Етика вiдносин” (точнiше - “етика любовi”) дозволяє орiєнтуватися в питаннях, пов’язаних з людськими стосунками, моральнiстю, симпатiями. “Iнтуїцiя здiбностей” дозволяє добре бачити людськi таланти, потенцiйнi можливостi, орiєнтована на пошуки в людськiй душi “образа Божого”, сприймає свiт як цiлiснiсть, в якiй “все впливає на все”.

Росiйська психiка краще знається на аспектах, пов’язаних з “iнтуїцiєю суперечностей”** i “етикою драматичних емоцiй”: перша дозволяє чудово орiєнтуватися в питаннях, пов’язаних iз “тiньовими” аспектами людської душi (недосконалiсть, суперечливiсть, страждання), а друга - розпiзнавати емоцiйний стан, вселяти ентузiазм,  або, навпаки, тривогу, безнадiйнiсть.

В чому це виявляється? Найперше в тому, що українцi стриманiшi у виявленнi своїх емоцiй, нiж росiяни. Це спостерiгається, зокрема, у фольклорi: у росiян є такий пiсенний жанр, як “страданiє”, а в українцiв - “дума”, у росiян багато надзвичайно гарних голосiнь - в українцiв лише поодинокi випадки. Українцi не люблять багато шуму***, тому для позначення “сильного звучання” в українцiв є слово “голосно”, тобто, щоб викликати сильний резонанс, достатньо “сказати в голос”. Для росiйської ж етнопсихiки цього явно замало - потрiбно прогримiти, сказати “громко”. Але те, що добре для росiянина, погано для українця - слово “гримати” має виразно негативне значення, яке означає “кричати”, “сваритися” i т.п. 

Причина такої вiдмiнностi в тому, що в росiйськiй етнопсихiцi “етика драматичних емоцiй” є однiєю з двох найрозвиненiших психiчних функцiй -  “творчою” функцiєю. “Творча” функцiя використовується особою як iнструмент впливу на оточення, в даному випадку - для створення вiдповiдної емоцiйної атмосфери. Можливо, з цим пов’язана наявнiсть в росiйськiй мовi надзвичайно розвиненої системи лайливої лексики, яка i тепер нерiдко вважається росiянами “нацiональним досягненням”. У всякому разi, навiть вiд росiйських iнтелiгентiв можна почути слова гордостi за “найсильнiшу у свiтi” росiйську лайку.

З другого боку, українцi придiляють бiльше уваги людським стосункам [212]. Наприклад, в Українi й досi живе традицiя називати батькiв на “Ви”, тодi як у росiян навiть до чужих, незнайомих людей зазвичай звертатися на “ти”. Зрозумiло, що цi психологiчнi особливостi знайшли вiдображення i в мовi. Наприклад, у росiян є слово “отношения”, яке в українськiй мовi має аж чотири вiдповiдники: “вiдносини”, “стосунки”, “взаємини” i “ставлення”; росiйському слову “любовь” вiдповiдають українськi “любов” i “кохання”. Тобто аспект, пов’язаний з “етикою вiдносин” в українцiв краще “пропрацьований”, тому й має  бiльше синонiмiв. Як наслiдок, українськiй мовi властивi лагiднiсть i толерантнiсть, якi дозволяють “автоматично” пiдтримувати спiлкування на високому рiвнi, не опускаючись до грубостi. 

Українською мовою важко когось образити чи принизити, навiть людину, яка зiйшла з доброчинного шляху. Так, наприклад, жiнку, що втратила цнотливiсть, українцi називають “повiя” - “та, що живе по Вiю”, тобто за давнiми законами сiм’ї, яка не дiлилась на шлюбнi пари. Росiйськi вiдповiдники цьому слову бiльш образливi - “шлюха”, “потаскуха” та iншi, якi краще не згадувати. Це пов’язано з тим, що “етика вiдносин” є для росiйської душi однiєю з найменш усвiдомлюваних психiчних функцiй.

А тепер спробуймо порiвняти, як вiдбивається на нацiональних характерах наявнiсть рiзних психiчних функцiй, пов’язаних з “iнтуїтивними аспектами” свiтосприймання. “Iнтуїцiя здiбностей” найперше нацiлена на виявлення того, що об’єднує наш свiт в одну цiлiснiсть, на виявлення в людськiй душi талантiв, здiбностей, творчого потенцiалу. Тому українцям традицiйно властивi повага до iндивiдуальностi, довiрливiсть, лiризм, схильнiсть бачити Божий задум в найпростiших речах, прагнення до самовдосконалення. Не випадково в українськiй мовi слово “дивитись” тiсно пов’язане зi словом “дивуватись” - дивуватися красою i доцiльнiстю нашого свiту. 

У росiян добре розвинута психiчна функцiя “iнтуїцiя суперечностей”, яка також сфокусована на людинi, але по-iншому. Ця функцiя дозволяє чудово знатися на таких аспектах, як страждання людської душi, її суперечнiсть i безталаннiсть,  допомагає бачити заховану в людинi небезпеку. Тому росiйське слово “смотреть” пов’язано зi словами “осторожничать”, “проявлять осторожность”[213]. Все це врештi-решт формує критичне ставлення до людських здiбностей: “Мы, русские, всегда так. Может быть, это и хорошая наша черта - способность видеть свои недостатки, но мы пересаливаем, мы утешаемся иронией, которая у нас всегда готова на языке” (Л.Толстой, “Анна Каренина”). Можливо, з цим пов’язанi росiйськi “всепонимание и всепрощение”, адже вони виникають з переконання, що люди - грiшнi i слабкi iстоти. У всякому разi, росiйська мова володiє чи не найбiльшим арсеналом переконати людину, що вона “порох i в порох обернеться”. Цiкаву думку читаємо у Григорiя Кульчицького: “Русский язык действительно уникален и резко выделен среди любых других языков.  Прежде всего - тем, что свыше 40  процентов его лексики носит оценочный  характер! (В любом другом языке  оценочная окрашенность его словарного  запаса не превышает 15 процентов). Этот факт  хорошо известен лингвистам и  культурологам. ...В русском имеется лишь  2000 лексических единиц (слов) для  выражения индивидуальных черт личности.  Для сравнения - в немецком таких слов -  4000, в английском - 17000.  Индивидуальность, неповторимость другого  человека - явно не предмет повышенного  интереса в этом коллективистском опыте” [214]. 

В українськiй етнопсихiцi “iнтуїцiя суперечностей” знаходиться чи не на останньому мiсцi в iєрархiї цiнностей, тому для українцiв росiйський нiгiлiзм щодо людської душi не тiльки незрозумiлий, але й викликає активне несприйняття. Це дозволяє зрозумiти несподiвано рiзку оцiнку, яку дає росiйськiй лiтературi український письменник Валерiй Шевчук: “Росiйськi письменники, менi здається, надто вже зосереджуються на людськiй ущербностi, копирсаються в нiй, я б сказав, iз якоюсь мазохiстською насолодою... Загалом, їхня лiтература робить мене ще нiкчемнiшим, нiж я є, надламує мене iще дужче” [215]. 

Продовжуючи нашу “подорож по психiчних функцiях” української i росiйської душi, варто сказати про  т.з. “найбiльш вразливе мiсце” - психiчну функцiю, по якiй особа найменше впевнена, схильна до спрощеного розумiння свiту, дiє прямолiнiйно, нетворчо. Для української душi це т.з. “чорна сенсорика” - психiчна функцiя, яка “спецiалiзується” на таких аспектах, як вольовий тиск, влада, примус, пiдкорення, агресивнiсть тощо. В результатi українцi вiдчувають нехiть до будь-якої грубої влади, будь-який зовнiшнiй вольовий тиск сприймають хворобливо. Тому й не дивно, що в українськiй мовi вiдсутнє слово “пытка” - для цього вживається латинське “тортури”. Зате є слово “поступ”, якого немає в росiйськiй мовi, тому росiяни користуються латинським - “прогрес”.

На вiдмiну вiд українцiв, у росiян “чорна сенсорика” є “цiннiстю” - т.з. “сугестивною” психiчною функцiєю, по якiй iнформацiя сприймається некритично, справляє ефект навiювання, гiпнозу. Як наслiдок, росiяни найкраще сприймають тверду, рiшучу владу, без якої їм загрожують анархiя i хаос. Зрозумiло, що це вiдображено i в мовi, порiвняйте:

ПОДАВЛЯЮЩЕЕ БОЛЬШИНСТВО       ПЕРЕВАЖНА БIЛЬШIСТЬ

СКЛОНЕНИЕ (пригинати)         


ВIДМIНЮВАННЯ (“вiдмiнок”)

РУКОВОДИТЬ (вказувати рукою)        

КЕРУВАТИ (вiд “керма”, “керманича”)*

СОЮЗНИК (“соузник” або “спiвв’язень”**)
СПIЛЬНИК (“з-пiл”, учасник  

        






“з-половини”, рiвноправний)

ПРАЗДНИК (праздный)    


СВЯТО (святий, освячувати)

Непоганою iлюстрацiєю можуть бути також слова українського i росiйського гiмнiв:


Боже Великий, Єдиний,     

 Боже, Царя храни!


Нам Україну храни.        


 Сильный, державный


Волi i Свiту промiнням   

 Царствуй на славу нам, 


Ти її осiни.      
    


 Царствуй на страх врагам,


Свiтлом Науки i Знання    

 Царь православный!


Нас усiх просвiти!           

У свою чергу, для українцiв сугестiя (навiювання) вiдбувається по т.з. “дiловiй логiцi”, яка вiдповiдає за чесну працю, дотримання правил, процедур, законiв, тому українцi люблять, щоби все було “по закону”, згiдно зi звичаями i традицiями. 

У росiян по-iншому - “дiлова логiка” (“логiка чесної працi”) є “вразливою функцiєю”. З одного боку, це дає пiдстави для нестандартного мислення, коли вiдкидаються будь-якi правила та авторитети i з’являється можливiсть прийти до унiкальних рiшень. З другого боку, нехтування минулим досвiдом нерiдко приводить до того, що розвиток часто починається “з чистої дошки” i йде “своим, особым путем”, на що звернув увагу ще Петро Чаадаєв у своїх “Философических письмах” [216].

Зi слабкiстю психiчної функцiї “дiлова догiка” пов’язане й те, що в росiйськiй мовi немає еквiваленту українському слову “праця” (про це ми вже згадували напочатку роздiлу). Але якщо праця для росiйської етнопсихiки - це труднощi, небажане***, то бажаним, тим, що робиться “охоче”, є полювання - “охота”. Українське поняття “мисливець” (той, чия робота пов’язана з мисленням) має вiдповiдником того, хто захотiв - “охотника”. 

Тодi, як росiйська душа бiльший сенс знаходить у полюваннi, українська - у хлiборобствi, хлiборобська праця в Українi найбiльш шанована. Згiдно з дослiдженнями Олексiя Братка-Кутинського, слово “орати” первiсно означало не стiльки розворушувати землю для посiву, скiльки “священодiйствувати”. Слово походить з ритуалу хлiборобського культу Бога Ора. Росiйський вiдповiдник “пахать” (розпанахувати, розпахувати) аж нiяк не пов’язаний зi священодiйством*. Творцям поняття “пахать” хлiборобський культ був чужий, про що свiдчить вживання слова “орать” в значеннi “кричати”, “галасувати”, слова “орава” у значеннi галасливої юрби. Це наводить на думку, що давнiй арiйський (орiйський) обряд оранки, пов’язаний з проголошенням молитви, був не тiльки чужим, але й незрозумiлим для угро-фiнських предкiв росiян, якщо вони сприймали його лише як невпорядкований крик i галас**.

Подiбним чином можна проаналiзувати кожну рису народної психiки (i не тiльки українцiв чи росiян), пояснити багато ефектiв, якi досi вважалися загадковими. Зокрема, соцiонiчний пiдхiд переконує, що рiзнi мови спецiалiзуються на рiзних аспектах iнформацiйного потоку i дозволяють пiзнавати свiт зi своєї, унiкальної точки зору. Тому людина, що володiє рiзними мовами, отримує свого роду “стереоскопiчне бачення”, дiстає можливiсть адекватнiшого розумiння сутi речей. 

6.7.3. Джерело словотворенняTC "6.7.3. Джерело словотворення"
Ну що б, здавалося, слова...

Слова та голос - бiльш нiчого.

А серце б’ється-ожива,

Як їх почує!... Знать, од Бога

I голос той, i тi слова

Iдуть мiж люди.

                       Т.Шевченко

Розглядаючи питання про походження української мови, звернемось до наукового доробку Олексiя Братка-Кутинського [217]: “Основний словниковий склад української мови, як писав наш Кобзар, “йде вiд Бога”, вiд його iмен та iмен його аспектiв i атрибутiв. Iде з такої глибини тисячолiть, до якої не завжди сягає наше знання iсторiї. Обсяги роздiлу не дозволяють проаналiзувати весь основний словниковий склад, однак ми розглянемо достатньо слiв, щоб склалось уявлення про закономiрностi словотворення у нашiй мовi.

Почнемо зi слова “правда”. В українськiй мовi цим словом позначаються два поняття - поняття права, закону (“Правда Ярослава”, “Руська правда”) i поняття iстини. Слово це поєднує iмена сонячного, чоловiчого начала (“Ра”) i жiночого, вологого (“Да”). За реставрацiєю О.П.Знойка, воно утворилося з прадавнього словосполучення “пра-в-да”, яке означало “дитя неба”, тобто божественну iстину i водночас вищий (небесний) закон. М.Я.Марр писав: “двозначнiсть слова “правда” є рудиментом полiсемантизму i характеризує українську мову мiрою розвитку бiльш давньою, нiж iншi iндоєвропейськi мови”.

Польський мовознавець М.Красуський у своєму дослiдженнi коренiв санскриту та iндоєвропейських мов дiйшов висновку, що їх основою є українська мова.

За вiдомостями, що викладенi у прадавнiй книзi “Дзiан” (тобто “Знання”), в основi санскриту лежить якась загадкова мова “сансар”, занесена на нашу планету з Венери. Чи не про українську мову йдеться? Але це вже з областi мiфологiї.... А от аналiз живої сучасної мови дає знання цiлком реальнi i незаперечнi.

Античнi греки справедливо вважали, що серед багатозначностi слiв лише одне, а саме первiсне значення є iстинним. Дослiдження iстини, яка у грецькiй мовi позначена словом “етимон”, i було названо етимологiєю. Якщо переглянути етимологiчний словник, виданий у Києвi у 80-х роках ХХ ст., то створиться враження, нiби переважна бiльшiсть слiв української мови запозичена з iнших мов.

Причиною такого спотворення подачi матерiалу була iмперська тенденцiя трактувати українцiв як незрiле, неповноцiнне вiдгалуження росiйської нацiї, що не має нi своїх культурних традицiй, нi вартого згадки минулого, нi власного словникового запасу, нi навiть достойної назви для своєї землi.

Ця брехня викладалась так гучно i впевнено, що чимало навiть непересiчних людей повiрили у її iстиннiсть. Виступаючи в Києвi, американський президент Буш мiж iншим висловився приблизно так: “...ви назвали свою країну Вкраїною, Кордоном...”. Якби не такою навальною i приголомшуючою була пропаганда росiйських iсторикiв, хiба могла б людина рангу Буша, людина здатна мислити, припустити, що iснує на свiтi народ, який би мiг назвати свою країну Околицею, Кордоном?... Отже почнемо свої етимологiчнi екскурси в українську мову й ментальнiсть саме з найдорожчого для нашого народу слова, слова Україна.

Поширене, але поверхневе пояснення цього слова зводиться до того, нiби слово Україна означає - “земля, що лежить скраю”. Такої думки дотримуються, зокрема, росiйськi iсторики, якi переконують себе й усiх, нiби нашi землi є окраїною Росiї, звiдки й назва. Однак слово “Україна” багато старше вiд самої Росiї. Коли це слово вже писалося у давнiх документах як назва нашої держави, то ще не iснувало не тiльки Росiї, але й бодай маленького московського князiвства, а майбутня столиця Росiї - Москва - була пограничною заставою київських князiв на околицi України.

Канадський професор Орест Субтельний, автор англомовної iсторiї України, розумiє безглуздiсть претензiй росiйських iсторикiв, однак пiдхоплює їх тлумачення термiну твердячи, що Україна це таки “земля скраю”, але вже не Росiї, а Європи. Пан Субтельний однак не може пояснити чому Україна, в якiй мiститься географiчний центр Європи, а не, скажiмо, Шотландiя, є “землею скраю”. Вiн не може також вказати, яка ж конкретно європейська держава (згадаймо, що Росiї тодi ще не було) могла надати нашiй землi назву Окраїна? Такої держави тодi просто не iснувало. Не могли ж сусiднi невеликi князiвства чи королiвства молдаван, валахiв, чехiв, угрiв, литовцiв або полякiв назвати своєю окраїною могутню Київську iмперiю, що простяглась вiд Чорного моря до Балтiйського i вiд Карпат до Кавказу...

Те, що назва наших земель не має нiчого спiльного з поняттям околицi-периферiї - цiлком очевидно. Тому деякi дослiдники намагаються довести, що серед давнiх арiйцiв iснував загадковий нарiд укрiв, який нiби то й заснував свою державу Україну. Кiлька рокiв я витратив на пошуки згадок про цих укрiв у мiфологiї, iсторичних документах, мовознавствi, але безуспiшно... Довелось визнати, що iсторiя укрiв реально iснує лише в гiпотезах їхнiх прихильникiв. До того ж муляли запитання: “в який спосiб вiд назви “укри” утворилась не “Укрiя”, а “Україна”? Нi, не фантомнi укри дали нам цю назву!

Але хтось її дав...

Так от, назву Україна дали нашiй землi нашi предки, нашою мовою... Природньо, що не в розумiннi окраїни... Цього слова та ще й з таким значенням тодi не iснувало (в українськiй мовi є слово “околиця” - М.П.). Воно уведено до української мови у ХХ столiттi для її зближення з росiйською. Але в тi часи широко вживалось слово, яке живе й досi - це дiєслово “украяти” (“вкраяти”). Слово означало “видiлити”, “вiдiрвати”, “вiдокремити”. I досi в українськiй мовi iснує вираз “вкраяти хлiба” (тобто видiлити, вiдокремити частину хлiба). I досi iснують слова “кравець”, “краяти” сукню, “викроїти” годинку тощо... Але зовсiм не в розумiннi околицi, а в значеннi видiлення, вiдокремлення. Так само, як хлiб, матерiю або час, можна “украяти “ землю. Так само, як вкраяний хлiб зветься окрайкою, украяна (тобто вiдокремлена вiд решти, видiлена з помiж iнших) земля, буде зватись “Україною” (“Вкраїною”). Ми й сьогоднi вживаємо слова “країна”, утворене вiд слова краяти як загальну назву виокремлених iз загалу земель. За своєю рiдною землею зберiгся термiн Україна (Вкраїна), з пiзнiшим переносом наголосу на “ї” - Україна. Однак у Шевченка часто зустрiчаємо й первiсний варiант наголосу: “Я так її, я так люблю, мою Україну убогу...”.

Отже, назва нашої землi, нашої Держави i нашої тисячолiтньої традицiї - Україна - означає буквально - “земля, видiлена для нас iз загалу, вiдокремлена вiд решти”, коротше - “наша власна земля”.

Термiн “Україна” дуже давнiй, ймовiрно давнiший, нiж термiн “Русь”, хоча в офiцiйному київському лiтописi його вперше згадано лише у ХII ст. Причиною замовчування є те, що лiтописець був на княжiй службi, а князi з певних причин популяризували термiн “Русь”.  Колись П.Кулiш писав: “по-письменницьки Мала Росiя, а по-народному Україна”. У словнику  української мови Бориса Грiнченка наведено таку цитату з давньої iсторiї України: “Настав iнший порядок на Вкраїнi, як почали князьки-русь її оберiгати, з неї собi данину брати i своєю, Руською землею її називати”.

Реставруючи свiтогляд наших далеких предкiв, маємо припустити, що в давнину слово Україна, найiмовiрнiше, несло в собi такий змiст: “земля, видiлена нам Богом...”.

А тепер про “столиця України - Київ”. Що означають цi слова? А вони (тобто слово “столиця” i слово “Київ”) означають одне i те ж, а саме - “мiсце, де перебуває правитель країни”. В наш час атрибутом влади правителя-монарха є трон. У часи Рюриковичiв трон звався “стiл” (пiзнiше “престол”). Отже мiсце, де перебував князь-монарх, звалось “столиця”, тобто мiсце зi “столом” (пiзнiше “престольний град”). Слово “стiл” i його найвищий ступiнь - “престол” - утворенi вiд дiєслова “стелити”, отже, виникли ще у тi давнi часи, коли правитель (вождь, князь) вирiзнявся з-помiж iнших громадян мiж iншим тим, що на зборах громади сидiв (чи стояв) на спецiальнiй пiдстилцi (очевидно, зi шкур, килимiв чи обробленого дерева). Але ще давнiше, нiж “стiл”, ознакою верховного правителя в Українi був жезл з триконечним навершшям, який звався “Кий”.

Зображення володарського кия ми можемо бачити на монетах скитських царiв Боспору, київських князiв, на їх печатках i на давнiх iконах. Коли сколоти в союзi зi своїми братами галами i слов’янами перенесли свою столицю з Надчорномор’я на береги Днiпра, вони назвали її Київ, тобто “мiсто верховної влади країни i її символу Кия”. За цим символом, як свiдчить легенда, i самого сколотського князя звали Кий. Союзного з ним зверхника галiв-кельтiв звали Щек (iнша вимова - Чех), а зверхника слов’ян хорватiв - Хорив. Варто вiдзначити, що українське слово “кияни” утворене не вiд назви мiста, а вiд назви державного символу. Вiдповiдне йому росiйське слово “киевляне” - навпаки, походить вiд слова “Київ”, оскiльки росiйський народ формувався на пiвночi, серед угрофiнських племен i до сколотiв та їхнього символа влади - Кия - нiякого вiдношення не мав, а зi словом Київ познайомився вже пiсля того, як воно втратило назву клейнода i лишилось виключно назвою нашого головного мiста. 

Драматична iсторiя сучасної назви українського нацiонального символу - Тризуб (Тризубець). Ця назва зовсiм нова. Вона вигадана i введена до вжитку росiйським iсториком Карамзiним на початку минулого столiття. Однак, символ старший вiд Карамзiна принаймнi на кiлька десяткiв тисяч рокiв. Вiн не мiг бути нi безiменним, нi зватися грубо конкретним словом “тризубець”, оскiльки цим словом в українськiй мовi називали звичайнiсiнькi вила [218]. Знак i справдi має прадавню народну назву i цiєю назвою є слово “Трiйця”, яке в українськiй мовi означає “Бог у трьох лицях” [219]. Саме цей символ Трiйцi служив навершшям для володарського жезла - кия.

Чому, описуючи загадковий київський знак, Карамзiн вжив не слово “трiйця”, а вигадав нове, здогадатися не важко. Просто вiн не знав нi української мови, нi українського життя, у якому старовинне слово “трiйця” виражало символ триєдностi*. Не знав цей iсторик i довгого ряду варiацiй знакiв Святої Трiйцi, що символiзували її в духовному життi українського народу, варiацiй дуже мало подiбних на зуби... Вiн знав лише один знак з цього ряду - державну емблему старокняжого Києва.

Ця емблема (за браком ширшої iнформацiї хибно оцiнена Карамзiним як родовий знак Рюриковичiв) справдi дещо нагадує три зубцi на спiльнiй основi, однак зображає вона не три зуби, а триязике полум’я давньоарiйського (як i давньослов’янського) бога Огня (Агнi), яке, в свою чергу, символiзує Святу Трiйцю космiчних енергiй, органiзований простiр, Дерево Життя.

Утвердженню пiдмiненого термiну сприяло те, що з поширенням християнства на слов’янських землях все бiльшого значення серед образiв Святої Трiйцi почало набувати її християнське, антропоморфне трактування (Бог Отець, Бог Син i Бог Дух Святий). Оскiльки росiйська мова формувалася у християнськi часи**, то для Карамзiна та iнших росiйськомовних вчених слово “трiйця” (“тройца”) пов’язувалось виключно з християнською Трiйцею***. Зрозумiло, що їм i на думку не спадало назвати цим словом якийсь загадковий для них дохристиянський “варварський” знак. Карамзiн, не маючи до цього чужого знаку особливої поваги, назвав його першим-лiпшим словом, що спало на думку.

Учнi i послiдовники Карамзiна пiдхопили i популяризували карамзiнський термiн у росiйськiй iсторичнiй лiтературi, вважаючи його слушним. Це й справдi для росiйської мови було збагаченням термiнологiї, оскiльки доти вона цього слова не мала****. Українська ж мова, як ми вже згадували, задовго до Карамзiна мала слово “тризубець”, яке означало тризубi вила.

Мовна ситуацiя щодо термiну Тризубець рiзко змiнилась в Українi у першiй половинi ХХ ст. у зв’язку з визнанням символу за державний герб Української Народної Республiки. Оскiльки на ту пору не було нi жодного дослiдження, присвяченого правомiрностi карамзiнської назви знаку, нi жодного часу на таке дослiдження, при обговореннi i затвердженнi державного герба УНР вживався найбiльш поширений i усталений на той час карамзiнський термiн “тризубець”, що узаконило це значення слова в українськiй мовi.

Термiн був прийнятий, але набрав видозмiненої форми - “Тризуб”. Як бачимо, при цьому термiн втратив закiнчення “ець”, яке надавало йому невловимо-принизливого значення, i зазнав переносу наголосу з “у” на “и”, що наблизило його до первiсного глибинного значення, оскiльки перенесло акцентування з “зубчатостi” на “троїстiсть”. Аналогiчної змiни в росiйському термiнi не сталось: обидва українськi слова -”тризубець” i “Тризуб” - перекладаються на росiйську мову одним - “тризубец”.

Сьогоднi термiн “Тризуб” набув значного поширення в українськiй мовi i вiдтiснив стару назву символа на другоряднi ролi*****. Це явище цiлком зрозумiле - за кiлька десяткiв рокiв, що минули вiд затвердження державного символу, тисячi українських патрiотiв поклали своє життя, захищаючи право української нацiї на iснування, захищаючи її гiднiсть i символ цiєї гiдностi, який вони називали Тризубом. Тим самим термiн “Тризуб” освятився кров’ю народу i став священним для кожного нацiонально свiдомого українця.

Разом з тим, навряд чи доцiльно пускати у небуття i стару назву символу, теж освячену кров’ю борцiв за свободу нашого народу, проливану протягом сотень поколiнь... Тим бiльше, що термiн “Трiйця” значно точнiше i повнiше виражає глибинний смисл знаку... До того ж термiн ще живий, його ще й сьогоднi вживають у найменш сплюндрованих i зросiйщених українських землях. Якось, коли  я розповiдав про стару назву Тризуба у вiдкритому ефiрi Українського радiо, до студiї подзвонила слухачка i сказала, що у них на Полтавщинi ще й досьогоднi в деяких селах малюють на дверях старовиннi знаки у формi тризубiв i звуть їх трiйцями.

Слово “трiйця” збереглось у цiлому рядi виразiв, у термiнологiї свят, у назвi ритуальних свiчникiв, якi символiзували триєдиний вогонь (триєдиного Агнi) пiд час давнiх обрядiв з культом Трiйцi. Свiчник, який у народi називають “Трiйця” - це зовсiм не звичайний свiчник, це священний символ триєдиної сили, який ми з легкої руки Карамзiна переiменували в Тризуб... Для вшанування цiєї Триєдиної Сили, крiм пишних свят - Рiздва, Купала i т.д., нашi предки встановили окреме свято, яке так i звалось - Трiйця. На це свято до шибок прилiплювався головний символ Трiйцi - знак, який ми тепер стали звати Тризубом. Свято трiйцi є святом її торжества, коли крiм двох батькiвських iпостасей Трiйцi - вогню i води - у повнiй силi виступає третiй член Триєдиної сили - дитя вогню i води - зелень. Тому свято має ще й другу назву - Зеленi Свята.

Мiсяць, на який випадає вшанування Трiйцi, i нинi зветься “червень”. Чому не трiйцень, а червень? А тому, що перед тим, як усталилась назва “Трiйця”, символ божественної триєдностi звався “Чер” (Щр, Щир, Шир, Чар). Варiабельнiсть звучання (а отже, й написання) цiєї назви пов’язана з тим, що вона дуже давнього походження - ще вiд тих часiв, коли голосних не було, а приголоснi ч, ш, i щ не розрiзнялись. Хоча згадана назва Трiйцi i невимiрно давня, в українськiй мовi i сьогоднi живуть сотнi слiв, утворених вiд неї в усiх варiантах її звучання. Розглянемо для початку українське слово “щирий”. Словники наводять такi його значення: прямий, душевний, вiдвертий, сердечний, вiдкритий, безпосереднiй, проникливий, доброзичливий, шляхетний, певний, чистий, безхитрiсний, справжнiй, непiдробний, зразковий, суттєвий, старанний, переконаний, переконливий, активний, палкий, заповзятий, запальний, iстинний, вiрний, сильний i так далi. Яке ж первинне поняття може об’єднати такi всебiчно позитивнi характеристики? Очевидно, одне з найзагальнiших, найсуттєвiших. Таким може бути лише поняття про Бога. 

Вiдкинувши вiд слова “щирий” прикметникове закiнчення та голоснi, яких в давнину не знали, маємо iм’я, що вимовлялось як “Щр”, а пiзнiше, коли в мовi з’явились голоснi, - як “Щир”, “Щер”, “Чер” i тому подiбне. Довiдуємось, що на пiвнiчному Кавказi в мовi адиге й досi є слово “Щр”, яке означає троїстiсть (три, трiйця). В поєднаннi зi словом “кес”, що означає “спрямованiсть”, “плин”, “меч” адиги утворили слово “щркеси”, тобто “троїстоспрямованi” або “поклонники Трiйцi”.

Пiзнiше слово “щркеси” стало вимовлятись як “черкеси”. Те саме спостерiгаємо й на Українi, де українцiв називали “черкаси”, що колись означало - шанувальники Трiйцi. Крiм слова “черкаси”, в українськiй мовi живе дуже багато слiв з коренем “чер”, а також з його варiантом “чар”. До цих слiв належать: назва людини, що присвятила своє життя боговi - “чернець”; назва мiсяця, в якому вiдзначається свято Трiйцi - “червень”; назва сакрального кольору - “червоний”; назва порядку, безконечної послiдовностi - “черга”; назва осередку життєтворчої, бiологiчної енергiї - “черево” (пiзнiше “живiт”, вiд слова “жити”); забуте значення слова “черн”, що збереглось у прiзвищах - Черненко, Черняк, Чернай, Чермак, Черний, Черниш, Черник, Чернi, Чернявський, Чернявщенко, Черсах i т.д. та в українських географiчних назвах, а саме в назвi давньоукраїнського мiста на Днiстрi - Черн, яке проiснувало з VI по XII ст., сучасних селищ - Черниш, Чернiв, Чернелиця, Чернацька, Чернiгiвка, Чернявка, Черняхiв i мiст Чернiгiв та Чернiвцi ...

Не менше українських слiв i з коренем “чар”. Це назва божественного напою “чар”, ритуальної посудини для цього - “чара”; божественної дiї - “чари”, “чарування”; служителiв культу Трiйцi - “чарiвник”, “чародiй”, “чародiйник” та багато iнших. У звучаннi “шир” божественна властивiсть Трiйцi творити свiт породила дiєслова: “ширити”, “широчити”, вiд яких виникли слова “ширина”, “широкий”, “широчинь”, “ширити” тощо.

Вiд тих часiв, коли культи нових богiв потiснили культ триєдиної космотворчої сили Щр (Чер), священнослужителi нових богiв, не маючи сили припинити традицiї культу, спробували трактувати iм’я триєдиного бога як прояв нечистої сили. Вiд них в українськiй мовi з’явились слова з негативним значенням культу: “чорнити”, “чорний”, “чорт”, “чорновий”, “чорнокнижник”, “чорнороб”, “чортiвня”, “чортовина”, “чортовиння” тощо.

Цiкаво вiдзначити, що всi негативнi значення культу в українськiй мовi вiдокремленi вiд позитивних уведенням голосної “о” замiсть “е”. В росiйськiй мовi цього не сталось. Негативнi, як i позитивнi значення культу пишуться однаково - через “е” - чернiть, черт i т.д. Чому саме в українськiй мовi сталося таке розокремлення?

Справа в тому, що, як свiдчать знахiдки Тризуба, культ трiйцi багато тисяч рокiв тому органiчно поєднався зi свiдомiстю українського народу. Народ не мiг допустити приниження своїх сокровенних святинь i негативнi значення став вимовляти iнакше. Ось чому жоден Черненко не змiнить своє прiзвище на Чорненко.

Культ триєдиного божества, що називалось Щр (Чер) i символiзувалось Тризубом, iснував дуже давно. Про це свiдчить не лише той факт, що варiанти слова “Щр” поширенi в багатьох мовах вiд адигейської до французької (згадаймо французьке “шарм” - “чари”), але й той факт, що символ Божества “Щр” лiг в основу лiтери, яка позначала звук “Щ”. При цьому не лише в українськiй глаголицi i кирилицi, а й у алфавiтах етрускiв, грекiв, в угаритському клинописному алфавiтi, в усiх єгипетських алфавiтах, навiть в японських та iнших iєроглiфах.

...Вiд iмен давнiх богiв спiльного середземноморського культу утворились слова - вiд сонячного бога Ра: вiра, рада, радiти, раяти, рало, раз (удар), разити, образити, райдуга, рай, край, країна, краяти, украяти, порада, ратай, рацiя, рачливо, право, прагнути, праця, пращур i в десятках iнших; вiд поняття про другу iпостась бога Ра-Ора (Гора, Горса, Хорса) - утворились слова: горнiй, гордий, горiти, гора, горнило, орати, орiй (арiй), орало, оранка, оратай, хор, хорист, хороший, хороми, хоронити; вiд iменi бога Пта (Птаха), зображуваного єгиптянами з крилами i дзьобом, - у словi птах та похiдних словах. Iмена давньоарiйської трiйцi богiв: Вiшну, Брахми, Сiви (Шiви) вiдбилися у словах: вишнiй, Всевишнiй, вишина, виш, вишка, рахмани, рахманний, сiв, сiвба*, сiвач, сiяти, посiв тощо; iм’я арiйського бога пiдземного царства Ями вiдбилось у словах: яма, ямчина, ямкуватий тощо; бога кровопролить, бiйок, пiдземного вогню та всiлякої бiди - Пека - пекти, пекучий, спекатися i т.д.; бога добробуту, затишку, домашнього вогню - Цура (Чура) - цуратися (вiдмежовуватися), чурбан (межовий стовп), сурмити, сурмач, сурма та iн.; вiд iменi антагонiста Сура - Асура - утворилось слово басурман (диявол-людина); вiд iменi божества землi - Зем (Зам) - земля та похiднi слова; вiд iменi халдейського бога небесного склепiння - Небо - утворилися слова: небо, небосхил, небокрай, небесний, небожитель; вiд iменi бога Дiя утворилися слова: дiяти, дяк, дiя, дiяльний, бездiяльний, добродiй, злодiй тощо; вiд iменi Вiя - вiяти, вiялка, вiяло, повiя, вiйна, вiйсько тощо...

Хоча в цьому роздiлi згадано далеко не всi українськi слова, утворенi вiд iмен богiв i небесних сил, однак джерело основного словникового складу української мови, на наш погляд, виявлено досить однозначно” (кiнець цитати). 

6.8. Соцiотип нового суспiльстваTC "6.8. Соцiотип нового суспiльства"
Українцi належать до 4-ї квадри i є носiями цiнностей “Золотого вiку”, зародки якого сьогоднi проглядаються все виразнiше завдяки процесам синтезу у рiзних сферах, найперше в науцi, фiлософiї та релiгiї. Це значить, що в цей перiод майбутнього “Золотого вiку” українцям сприятиме сам “дух часу”, вони можуть опинитися на гребенi хвилi свiтового розвитку, стати “локомотивом” нової цивiлiзацiї.

Прогнози рiзноманiтних дослiдникiв свiдчать, що характерними рисами мислення нового суспiльства будуть антропоцентризм i моральнiсть (“етика любовi”), цiлiсне й синтетичне мислення, домiнування психiчних та iнформацiйних процесiв (“iнтуїцiя здiбностей”), розкриття можливостей мiкрокосмосу, Царства Божого у власнiй душi (“iнтроверсiя”). Це дозволяє зробити уточнення, що мова йде не просто про цiнностi 4-ї квадри, а саме про цiнностi етико-iнтуїтивного iнтроверта**. Отже, український етносоцiальний органiзм, психiка якого належить до соцiотипу етико-iнтуїтивний iнтроверт, у суспiльствi нового планетарного циклу потрапить у середовище, надзвичайно сприятливе  для розвитку саме цього народу i реорганiзацiї свiту згiдно з його прагненнями та iдеалами.

Але не треба думати, що “Золотий вiк” - це матерiальний комфорт, повне задоволення всiх потреб, коли можна ледарювати i т.п. Цей перiод може супроводжуватись колосальним напруженням духовних i фiзичних сил, проте вiн дасть людям вiдчуття повноти життя, наблизить їх до божественної iстини, до божественної любовi i зробить їх щасливими (як, наприклад, в XVI-XVII ст., коли Україна вела визвольнi вiйни, проте ставала все сильнiшою i самобутнiшою***). Не випадково, що в езотеричнiй традицiї головною особливiстю “Золотого вiку” вважається саме вiдповiднiсть мiж земним i небесним, а не матерiальний добробут, який, однак, є закономiрним наслiдком цiєї вiдповiдностi i досягає максимуму дещо пiзнiше - на початку “Срiбного вiку”.

Висновки

1. Цiнностi нового суспiльства вiдповiдатимуть цiнностям 4-ї квадри, точнiше - цiнностям етико-iнтуїтивного iнтроверта. Україна, етнопсихiка якої описується саме цим соцiотипом, вже сьогоднi починає отримувати принциповi переваги перед iншими нацiями. Цiлком можливо, що вона єдина зможе пройти “через вушко голки” глобального апокалiпсису, не втративши своєї цiлiсностi. Але для цього їй в найближчi роки потрiбно закласти основи суспiльної органiзацiї, що вiдповiдає вимогам “Золотого вiку” нового планетарного циклу.

2. Нова українська нацiя має бути класократичним (становим, кастовим) суспiльством. 

3. Основними напрямками, якi забезпечать домiнування України в III тисячолiттi, будуть iнформатика (в т.ч. обробка знань), наука, наукомiсткi технологiї, значно повнiша реалiзацiя творчого потенцiалу людської психiки, створення ефективних форм людських органiзацiй.

4. Щоб прийти до стабiльного суспiльства нового “Золотого вiку”, Українi треба витримати випробовування хаосом мiжциклiчної кризи, пережити стан “клiнiчної смертi”, апокалiпсису, коли старої органiзацiї суспiльства вже немає, а нової ще немає.

5. Початок “Золотого вiку” дасть українськiй нацiї вiдчуття повноти життя, розумiння свого високого призначення, новий цiлiсний i ясний свiтогляд.

* В широкому значенні парадигма може бути визначена як сукупність переконань, цінностей і технік, що поділяються членами даної наукової спільноти (Гроф С.).

* Детальніші пояснення етимології цих та інших слів знаходимо в дослідженнях  Олексія Братка-Кутинського.

** Згадаймо роман Д.Оруела "1984", де чудово показано, як за допомогою цілеспрямованих змін у мові ("новояз") змінюється людська психіка.

* Терміни "етика", "інтуїція", "сенсорика" і т.д. в соціоніці мають своє специфічне значення, дещо відмінне від загальновживаного. 

** Цю психічну функцію також називають  "білою інтуїцією" або "інтуїцією часу".

*** Українське слово "гвалт", крім шуму, має ще й інше значення - насильство.

* "Керманич" - той, хто стоїть за кермом, тобто сам активно працює на відповідальній ділянці, а не посилає інших.

** Від "юза" - "цепь, оковы".

*** Не випадково в російській мові "неделя" (що походить від "не-делать") означає сім днів, в той час як українське "неділя"  - один день тижня.

* І сьогодні поняття "пахать" дуже далеке  від священодійства, воно широко використовується в переносному значенні для характеристики важкої, невдячної і непрестижної роботи.

** Зауважимо, що культ сонячного Бога Ора шанувався усіми арійськими племенами і народами, про що свідчать його сліди у мовах арійської групи. Так, у грецькій мові "аре" означає "молитва", "оро" в латинській - "молити", "оракл" в  англійській - "пророцтво" і т.д.

* Українські слова "троїцький" та "триєдиний" і досі мають однаковий зміст і перекладаються на російську мову одним словом - "троічний". Див. Російсько-український словник, Київ, 1970, т.3, с.481.

** Половна слів російської мови взята з церковно-слов`янської мови, поширюваної разом з християнським ученням (див.дослідження Шахматова та інших мовознавців).

*** Це фіксують російські словники. Див., наприклад, Ожегов С.И., Словарь русского языка, М., 1953, с.750.

**** Термін "трезубец", для позначення знаку, чисто російський мовотвір. В інших мовах вживаються терміни: тріалія, трідент, тріденс, трішула, трістула і т.д. В українській мові цей знак зветься "Тризуб" або "Трійця".

***** А саме у словах, що виникли свого часу як переносне значення священного слова "Трійця" ("трійця людей", "трійця свічок" і т.п.). Див. Українсько-російський словник, К., 1963, т.VI, с.102.

* "Ба" - кімерійське "дитя"; Сів-ба - дитя Сіви.

** Соціотип етико-інтуїтивний інтроверт виявлятиметься на рівні системи "людство"  загалом; на рівні окремих народів будуть й інші соціотипи.

*** "Могилянську та наступну після неї добу справедливо називають "золотим віком" української культури, українського відродження" (Климов В. "Петро Могила та українське чернецтво - фундатори першого відродження" // "Урядовий кур`єр", 25.01.1994).

