7. Нова українська нація 

Убий в собi раба!

Убий раба!

Без жалю вбий раба!

В лахмiттi вiн чи

В пишнiй позолотi.

Хай торжествує

Вiчна боротьба

Душi нескореної

У смиреннiй плотi.

Убий раба,

Що вiрує в батiг,

I освяти

Осквернену природу.

Убий раба!

Розвiй чужинський мiф

Про рабський стан

Вкраїнського народу.

Б.Британ

tc "7. Нова українська нація "
7.1. Послiдовнiсть творенняTC "7.1. Послiдовнiсть творення"
Психоiнформацiйнi системи, якi ми розглядаємо в цьому дослiдженнi, в т.ч. народ, є результатом поєднання духовного i матерiального, небесного i земного, душi i плотi. Тому для творення нової нацiї (як i будь-якої психоiнформацiйної системи) потрiбна “небесна енергетика”, “божественна благодать”. З другого боку, перед створенням фiзичного об’єкту потрiбно його бачити в iдеалi, в думцi. Людей, у яких найкраще виходить дана функцiя, у яких “найвища антена” для сприймання i випромiнювання iдеальних образiв, ми називаємо брахманами.

Брахмани створюють iдеальний образ нацiї (мiфологiя, поезiя, наука, фiлософiя, релiгiя та iн.) i формують прагнення народу досягнути цього iдеалу. Кшатрiї забезпечують досягнення цього iдеалу органiзацiйно i мiлiтарно, а вайш’ї виступають основною продуктивною силою реалiзацiї народної мрiї. Шудри дiють пiд керiвництвом вищих каст, в iдеальному випадку всi вони мають розвинутись у вайш’їв, кшатрiїв або брахманiв.

Для наочностi процес нацiотворення можна уявити як процес налагодження взаємодiї мiж землею (матерiєю) i небом (Богом). Етнос органiчно поєднаний iз землею, а щоб дiстатися до неба, вiн створює “божественну пiрамiду” - нацiю з її внутрiшньою iєрархiєю. 

Контакт з небом в принципi доступний для всiх, але в найбiльшiй мiрi вiн вiдбувається через брахманiв. 

Можна сказати, що каста брахманiв є нiби тiєю ниткою, на якiй тримається вся нацiональна будова. Якщо її “перерiзати” - нацiональна будова завалюється: нацiя втрачає небесне пiдживлення, руйнується її iєрархiчнiсть, врештi, вона перетворюється в аморфний етнос або цiлком гине. Найпростiший спосiб зруйнувати нацiю - перерiзати “небесну нитку”: зруйнувати касту брахманiв, адже вона завжди найвразливiша, хоча б тому, що найменш чисельна i не схильна до насильства. Пiсля зникнення касти брахманiв нацiональна будова руйнується зверху донизу: дезорганiзуються кшатрiї, вироджуються вайш’ї, внаслiдок чого нацiя може перетворитися на “народ шудр”, який легко надається до керування сильнiшими нацiями (див. п.4.2). 

Важливе значення для формування української нацiї i здiйснення успiшного переходу до суспiльства нового циклу має усвiдомлення народом законiв розвитку i сутi сучасного моменту. Як писав Рене Генон, “у випадку такого розумiння сутностi сучасного свiту всiм людством фiнальна трансформацiя вiдбулась би без всякої катастрофи, котрої iнакше неможливо уникнути нi при яких умовах. I ми не помилимось, якщо скажемо, що таке розумiння несе незчислимi практичнi наслiдки. Але, з другого боку, важко уявити собi, що дiйсно всi можуть досягнути цього знання, оскiльки бiльшiсть сучасних людей далека вiд цього, як нiколи ранiше. Проте це навiть не є строго необхiдним, оскiльки в даному випадку достатньо невеликої, але адекватно сформованої еліти для того, щоб задати масі необхідний напрям (видiлення наше - М.П.). При цьому маса, що пiдлягає впливу елiти, могла б навiть i не пiдозрювати про iснування самої цiєї елiти i про методи її впливу” [220].

Зауважимо, що Україна має добрi шанси усвiдомити i переосмислити витоки кризи сучасного свiту i вибрати вiрнi орiєнтири для подальшого розвитку. В той час, як на Заходi настрiй людей залишається порiвняно безжурним, оскiльки криза там тiльки починає зачiпати матерiальну сторону життя людей, в Українi криза зачiпила всi сфери життя. Це примушує людей замислитись i повернутись до вищих цiнностей, до Бога. 

Сам факт розумiння масами i нацiональною елiтою сучасної ситуацiї може значно пом’якшити трансформацiю у нове суспiльство. “...Елiта, про яку ми говоримо, могла б, поки для її формування ще лишилось трохи часу, пiдготувати цю трансформацiю таким чином, щоб вона вiдбулась при найбiльш сприятливих умовах i щоб захованi в нiй неминучi потрясiння були зведенi до мiнiмуму. Але навiть якби цього не вдалось досягнути, у неї залишається ще одне, бiльш важливе завдання - сприяти збереженню того, чому призначено пережити загибель сучасного свiту i взяти участь у становленнi свiту грядущого. Цiлком зрозумiло, що не слiд очiкувати закiнчення сходження вниз, щоб почати готувати нове сходження вгору...” [221].

Таким чином, формування нової української нацiї неможливе без органiзацiї нацiональної елiти:

- брахманiв, якi мають витворити iдеальний, науковий, iстинний образ модерної України;

- кшатрiїв, якi мають забезпечити органiзацiйну та мiлiтарну пiдтримку для втiлення iдеалу української держави, випрацюваного брахманами.

Це збiгається з висновком П.Д.Успенського про те, що “Реорганізація суспільства згідно із законами Ману (коли така реорганiзацiя стане можливою) має початися згори, тобто з брахманів і кшатріїв. Напочатку треба сформувати достатньо міцні групи брахманів і кшатріїв, а також відповідним чином підготувати інші касти, здатні слухати їх і слідувати за ними” [222]. 

Вайш’ї створюють реальне наповнення нацiональних структур, сформованих брахманами i кшатрiями. Тому створення стану вільних виробників товарів і послуг - вайш’їв - необхiдна передумова формування повноцiнної нацiї.

7.2. Суспiльний устрiйTC "7.2. Суспiльний устрiй"
Добре управлiння залежить не стiльки вiд законiв, скiльки вiд особистих якостей правлячих. Механiзм управлiння завжди пiдпорядковується волi тих, хто керує цим механiзмом. Отже, найважливiший елемент управлiння - це метод добору лiдерiв.                       

  Френк Герберт

Згiдно з дослiдженнями В.Липинського, психiчнiй природi українського народу найбiльше вiдповiдає класократичний (аристократичний, становий)  устрiй, який стоїть найближче до iдеального. 

З другого боку, Липинський встановив закон чергування суспiльних устроїв: класократiя - демократiя - охлократiя - класократiя ... Устрiй сьогоднiшньої України - охлократичний, отже, наступний має бути класократичним. До такого самого висновку приходимо й на основi того, що сьогоднi цивiлiзований свiт перебуває на стадiї завершення третьої фази 532-рiчного циклу i завершення третьої (останньої) фази 7980-рiчного циклу. Отже, наступною має бути 4-та фаза для цих двох циклiв - подвiйний “Золотий вiк”. Четверта фаза вiдповiдає цiнностям четвертої квадри, для якої властивий класократичний устрiй. Отже, при побудовi нової української нацiї потрiбно орiєнтуватися на створення класократичного суспiльства. Основнi риси класократичного устрою добре описав В.Липинський (див. п.1.3). Значний iнтерес з цього приводу викликають також думки М.Бердяєва: “Той, хто цiкавиться сутнiстю життя, а не його поверхнею, має визнати, що не аристократiя, а демократiя позбавлена онтологiчних основ, що саме демократiя не має в собi нiчого ноуменального i природа її чисто феноменалiстична. Аристократична iдея вимагає реального панування кращих, демократiя - формального панування всiх. Аристократiя, як керiвництво i панування кращих, як вимога якiсного добору, залишається на вiки вiчнi вищим принципом суспiльного життя, єдиною гiдною людини утопiєю. ...Нашому низькому часу слiд нагадати слова Карлейля з його чудової книги “Герої i героїчне в iсторiї”: “Всi соцiальнi процеси, якi ви тiльки можете спостерiгати в людствi, ведуть до однiєї мети - досягають вони її чи нi, це iнше питання - а саме вiдкрити свою здiбну людину i надiлити її символами здiбностi: величчю, пошануванням i чим вам завгодно, лише б вона мала дiйсну можливiсть керувати людьми згiдно зi своєю здiбнiстю. Виборчi промови, парламентськi пропозицiї, бiллi про реформи, французькi революцiї - все прямує, по сутi, до вказаної мною мети або в противному випадку виглядає абсолютно безглуздим. Знайдiть людину, найбiльш здiбну в данiй країнi, поставте її так   високо, як тiльки можете, незмiнно шануйте її, i ви отримаєте цiлком досконалий уряд, i нiякий балотувальний ящик, парламентське красномовство, конституцiйнi установи, нiяка взагалi механiка вже не може покращити стан такої країни нi на йоту”. ...Доки живий дух людський i якiсний образ людини не задушений остаточно кiлькiстю, буде стремiти людина до царства кращих, до iстинної аристократiї. ...Всi вашi принципи - демократичнi, соцiалiстичнi i анархiчнi - формальнi, механiчнi i кiлькiснi, всi вони байдужi до реальностей i якостей буття, до змiсту людини” [223].

Але чому саме зараз сприятливий момент для органiзацiї кращих громадян України? Тому, що фаза Калi-юги - це найсприятливiший час, коли по-справжньому випробовуються людськi якостi,  час, коли золото відділяється від сміття. Тi, що мали внутрiшню гниль, вже “засвiтилися” - як злодiї, хабарники, бандити, зрадники, угодовцi, невiгласи. А тi, що мали чистi та сильнi душi - пройшли випробовування й витримали до кiнця, i саме вони очолять формування нової української нацiї. Нацiї, яка в III тисячолiттi стане найбiльшою свiтовою потугою.

Хто ж вони такi, аристократи, “луччi люди”? Це нацiональна елiта - брахмани i кшатрiї - аристократизм яких визначається не походженням, а станом духу, що ми визначаємо як приналежнiсть до певної психокасти: “Аристократичний склад душi може бути й у чорнороба, в той час як дворянин може бути хамом. ...Зародки аристократизму, благородства породи є в кожному класi, i немає класiв вiдринутих” [224].

Зародки аристократизму є на всiх рiвнях нацiональної iєрархiї, але їхнє становлення, “шлiфування” вiдбувається тодi, коли людина з психокастою кшатрiй або брахман потрапляє (iнкорпорується) у вiдповiдну соцiокасту кшатрiїв або брахманiв.  

Але чи можна, наприклад, вайш’я вважати аристократом? Можна, але тiльки тодi, коли вiн починає мислити в категорiях загального блага, що є ознакою нацiональної елiти. При цьому такий вайш’я вже стає кшатрiєм або брахманом: iстинна психокаста такої людини - кшатрiй або брахман, а вайш’я - його перехiдний стан, тимчасова соцiокаста.

Класократичний устрiй є найефективнiшим, оскiльки при ньому, завдяки iснуванню суспiльної iєрархiї i нацiональної елiти, основнi рiшення приймаються на потрiбному рiвнi компетентними людьми (компетентною меншiстю, тим чи iншим суспiльним станом). Такий устрiй найбiльше вiдповiдає космiчному устрою, фундаментальною особливiстю якого є iєрархiчнiсть. Вершина нацiональної iєрархiї (брахмани) наполегливо прагне наблизитись до Божественної iстини, при цьому Господь Бог визнається джерелом всього, в тому числi джерелом влади. Лiдери, якi знаходяться на вершинi такої iєрархiї, визнають iснування над собою вищої влади, то ж намагаються застосовувати свою владу згiдно з вищими принципами, розумно i справедливо. Це означає, що обов’язковими атрибутами класократичного суспiльства є духовнiсть i вiра в Бога, високий статус моральностi, освiти, самовдосконалення.

З другого боку, маємо усвiдомлювати, що в чистому виглядi демократична концепцiя закономiрно приводить до панування некомпетентностi (отже, неефективностi), оскiльки передбачає, що iстина та влада приходять знизу i кореняться в бiльшостi. Це автоматично означає вiдмову вiд всякої справжньої компетентностi, яка завжди несе в собi елемент хоча б незначної переваги, що вже робить її набутком меншостi. 

Для рiзних устроїв людського суспiльства властивi рiзнi механiзми добору елiти. В класократичному суспiльствi селекцiя кращих вiдбувається окремо в кожному суспiльному станi (кастi) - брахмани обирають кращих брахманiв, кшатрiї кращих кшатрiїв, вайш’ї кращих вайш’їв. Справдi, вченого найкраще оцiнять вченi, воїна - воїни, пiдприємця - пiдприємцi. Тому вибори при класократичному устрої здiйснюються найкомпетентнiшими людьми (наскiльки це взагалi можливо). Проте не забуваймо, що така система є ефективною тiльки при високiй структурованостi суспiльства, коли кожний стан складається з осiб вiдповiдного рiвня розвитку свiдомостi (що випливає з самого визначення класократiї). При демократичному ж устрої вибори здiйснюються малоструктурованою масою виборцiв, що робить їхнiй вибiр значно менш компетентним. У випадку охлократiї система виборiв взагалi доводиться до абсурду, хоча б iз-за вiдсутностi мiнiмально необхiдної правдивої iнформацiї про особистi та дiловi якостi кандидатiв.

Звернемо увагу,  що езотерична традицiя говорить про iснування 4-х психокаст, проте соцiокаст (суспiльних станiв) може бути й бiльше. Наприклад, на думку Андрiя Домбровського (Київ), таких станiв може бути шiсть: Наймити, Селяни, Мiщани, Пiдприємцi, Гетьманцi, Духовенство [225]. Автор пише, що “Українськi суспiльнi стани є формами єдностi українцiв на пiдставi подiбностi (збiжностi) дiйової участi осiб та родин у суспiльно-державному життi України та наслiдкiв такої участi...”, але, на жаль, у цiй працi не пояснює, з яких соцiальних груп формуватимуться цi стани. На нашу думку, кожний стан має в iдеалi складатися з осiб одної вiдповiдної психокасти. Наприклад, до “духовенства” мають належати виключно брахмани, до “гетьманцiв” - кшатрiї, до пiдприємцiв (в т.ч. фермерiв-пiдприємцiв) - вайш’ї. Цього можна досягнути шляхом широкого станового самоврядування i чiткої станової селекцiї.

Як ми вже згадували, складна система обов’язково має певну iєрархiчнiсть. Iєрархiю етносу становлять, наприклад, субетнос (плем’я) - родина - сiм’я - особа. З переходом етносу у форму нацiї з’являється новий iєрархiчний рiвень - соцiокаста. Всi касти взаємозалежнi, жодна з них не може iснувати сама по собi, iнакше втрачається сам сенс їхнього iснування. Тiльки при тiснiй взаємодiї (кооперуваннi) кастова спецiалiзацiя робить етносоцiальний органiзм ефективним. Тому приналежнiсть до тiєї чи iншої касти не може бути пiдставою для надмiрної гордостi, адже права i обов’язки кожної касти нерозривно пов’язанi мiж собою - чим на бiльше ти претендуєш, тим бiльше вiд тебе вимагається. Такий принцип ближче до iстинної соцiальної справедливостi, нiж тотальна рiвнiсть всiх членiв суспiльства щодо прав i обов’язкiв, адже далеко не кожен хоче i може мати всiєї повноти обов’язкiв i вiдповiдальностi, а тому й не може претендувати на всю повноту прав. Як наслiдок, “Громадянином держави може бути тiльки той, хто у нiй зацiкавлений; свободи людини не повиннi бути безвiдносними до її минулого i сучасного” [226].  Що стосується, наприклад, формування соцiокасти вайш’їв, то “реальна соцiальна справедливiсть полягає не в тому, щоб усiм створити однаковi стартовi умови, а навпаки, хоч як це парадоксально звучить, щоб створити максимально неоднакові умови на користь приблизно 10 відсотків, які зможуть стати справжніми бізнесменами і менеджерами, ефективно використовувати економічний потенціал”[227]. Такий пiдхiд справедливий для формування всiх соцiокаст.

7.3. ФiлософiяTC "7.3. Фiлософiя"
Фiлософське обгрунтування класократичного устрою можна знайти у багатьох мислителiв (Платон, Р.Генон, П.Успенський та iн.), але в даному дослiдженнi ми коротко зупинимось на творчостi Конфуцiя, Григорiя Сковороди, а також згадаємо фiлософiв української школи - Миколи Бердяєва, Володимира Соловйова, Семена Франка, Iвана Iльїна та iнших.

7.3.1. КонфуцiйTC "7.3.1. Конфуцiй"
Конфуцiй належав до соцiотипу етико-iнтуїтивний iнтроверт, тому його етичне вчення сьогоднi набуває нової актуальностi: “...у другiй половинi XIX столiття, на здивування європейцiв, саме тi соцiальнi структури, котрi вiками грунтувались на конфуцiанських принципах, виявились незбагненно ефективними. ... За п’ять столiть до Рiздва Христового цей свiт вiдвiдали двоє священномудрих (Конфуцiй i Будда), котрi вiдмовились обговорювати сутностi потойбiчних сил i побачили в добрi, милосердi, людинолюбствi абсолютнi категорiї буття. Один з них (тобто Конфуцiй - М.П.) створив систему виховання людини, здатну втiлити цi сутностi в щоденне життя. I ця система охопила всi сфери мiської, а в наступнi вiки - техногенної культури всiєї людської ойкумени. Вона виявилась не тiльки прийнятною, але й досконалою системою виховання людини Надiндустрiального свiту наших днiв. Системою соцiального виховання людини державного типу. Сутнiсть її, її глибинна душа - найвища традицiйнiсть в самому тонкому i глибокому сенсi цього слова. Традицiйнiсть, яка не виключає засвоєння нового, але рiшуче закликає дотримуватися перевiреного вiками “правила Золотої Середини” [228]. 

Головнi принципи вчення Конфуцiя:

- найглибша повага до минулого, культ предкiв, система ритуалiв;

- пошанування музики як основи духовного буття, яка деавтоматизує ритуал, наповнює його глибоким i особистiсним змiстом;

- проголошення людинолюбства вищим принципом людських стосункiв, а сiм’ю - вищою моделлю суспiльства;

- пошанування шляхетного, доброчинного повелителя, монарха, покликаного служити зразком i джерелом доброчинностi.

Звернемо увагу, що система ритуалiв - це зовсiм не анахронiзм, а ознака високорозвиненої цивiлiзацiї, що дозволяє значну частину типових, рутинних дiй виконувати автоматично, не вiдволiкаючись на них, але концентруватись на справдi важливих дiях.

7.3.2. СковородаTC "7.3.2. Сковорода"
Григорiй Сковорода - також етико-iнтуїтивний iнтроверт, тому його погляди особливо близькi українському типу мислення. Можна сказати, що Сковорода дає фiлософське i релiгiйне обгрунтування соцiонiки, оскiльки:

- стверджує, що всi люди рiзнi i мають хист до рiзних речей. Щасливою людина стає тiльки тодi, коли реалiзує своє призначення - дiє згiдно зi своєю внутрiшньою природою (з погляду соцiонiки - згiдно зi своїм соцiотипом i своєю соцiокастою);

- розрiзняє внутрiшню i зовнiшню людину, небесну i земну (в термiнах соцiонiки - соцiотип i фенотип);

- доводить цiннiсть людської душi - мiкрокосму, який спiвмiрний макрокосму (за соцiонiкою - людська психiка є моделлю всього свiту), закликає шукати Бога у своїй душi (розвивати свої психiчнi здiбностi).

Крiм цього, нової актуальностi набувають такi аспекти вчення Сковороди, як необхiднiсть свiдомого самообмеження, шляхетнiсть чесної працi, полiфонiчний погляд на свiт. 

В контекстi формування класократичного суспiльства, особливе зацiкавлення викликає його вчення про рівну нерівність. Вiн пише: “Бог багатому подiбен фонтану, що заповнює рiзнi посуди за їх обсягом. Над фонтаном напис: нерiвна всiм рiвнiсть. Ллються з рiзних рурок рiзнi токи в рiзнi посуди, що стоять навколо фонтану. Менший посуд менше має, але в тому є рiвний бiльшому, що так само є повний”. 

Забезпечення суспiльної iєрархiї потребує усвiдомлення кожною людиною свого мiсця у цiй iєрархiї i прагнення пiднятися вище завдяки самовдосконаленню. Звичайно, що престижнiше належати до вищих каст, але якщо реальна психокаста людини (якiсть її психiки) не вiдповiдає її соцiокастi (соцiальнiй спецiалiзацiї) - людина буде тiльки страждати вiд необхiдностi виконання невiдповiдних для неї обов’язкiв*: “мертва зовсiм є душа людська, яка не вiддана своєму природновiдповiдному дiлу, подiбна до каламутної та смердючої води...”. “Лiпше бути природовiдповiдним котом, анiж з ослячою природоневiдповiднiстю левом”. “Що гореснiше, як плавати в достатку i смертно мучитись без сродної (природовiдповiдної) справи? Немає бiльшого страждання, як болiти думками, залишаючись без сродної справи. I нема радiснiше, як жити по натурi”. Праця, яка вiдповiдає людськiй природi, робиться легко i з задоволенням, нiби граючись: “Благодарення блаженнiй природi за то, що потрiбне зробила неважким, а важке - непотрiбним” [229].  

На нашу думку, вчення Григорiя Сковороди набагато випередило свiй час i лише зараз починає знаходити справжнє розумiння. Два столiття тому вiн сформував вчення, яке сьогоднi стає вагомим чинником подолання глобальної кризи i переходу до “Золотого вiку” нового планетарного циклу.

7.3.3. Росiйська фiлософiя “Срiбного вiку”TC "7.3.3. Росiйська фiлософiя “Срiбного вiку”"
Росiйська фiлософiя кiнця XIX - початку XX ст. має виразно українське походження, як i росiйська iнтелiгенцiя (як духовно-етичний орден). Наприклад, Микола Бердяєв - родом з Києва, Володимир Соловйов - учень Памфила Юркевича, послiдовника фiлософiї Григорiя Сковороди. Загалом ця росiйська фiлософiя близька українському духу i може принести значну користь для справи формування нової української нацiї. 

Нас не повинна вiдлякувати й iдея росiйського месiанiзму. На нашу думку, в значнiй мiрi свої месiанськi iдеї росiйська iнтелiгенцiя виводила з сутностi своєї власної природи - як касти брахманiв українського походження. Тому росiйський месiанiзм - це до певної мiри передчуття свiтової мiсiї України.

7.4. Українське вчення. Нація золотих комірцівTC "7.4. Українське вчення. Нація золотих комірців"
Давайте не будемо бiльше волати до справедливостi, доки в нас ще є руки i воля їх застосувати.

Френк Герберт

Комплексне обгрунтування (наукове, фiлософське, релiгiйне, методологiчне) нового суспiльства (в т.ч. нової української нацiї) дає вчення, яке зараз знаходиться на стадiї формування i яке ми називаємо “українське вчення”. Чому саме “українське”? Тому що воно органiчно близьке українськiй ментальностi, формується в Українi i передбачає провiдну роль України в III тисячолiттi, бiльш того - творення Україною нової цивiлiзацiї, альтернативної щодо європейської.

Українське вчення - одночасно древнє i сучасне, консервативне i революцiйне. Древнє тому, що опирається на тисячолiтню традицiю людського досвiду, як езотеричну, так i наукову. Сучасне тому, що добре вiдповiдає мисленню сучасної людини i орiєнтоване на її реальнi потреби. Консервативне, тому що високо шанує досягнення минулого, грунтується на перевiрених практикою знаннях та методах i з великою обережнiстю ставиться до нових, неперевiрених крокiв. Революцiйне тому, що розробляє теоретичнi засади i практичнi кроки для швидкого переструктурування суспiльства i його стрибка на вищий рiвень.

Центральне мiсце в “українському вченнi” займає iдея функцiонального призначення системи Україна, яке полягає в забезпеченнi переходу людства через глобальну кризу до суспiльства нового, пост-арiйського циклу. В процесi надзвичайно важкого i небезпечного мiжциклового переходу Україна має виконати роль сталкера, iдейного лiдера i провiдника. Вона першою перейде “через вушко голки” мiжциклових катаклiзмiв i покаже приклад для iнших народiв, здатних до такого переходу. Україна є необхiдною ланкою мiж старим i новим циклом людського розвитку.

Вiдомо, що територiя України була добре заселена принаймнi з часiв середнього палеолiту (120-40 тис. р. до н.е.). Тут проживали племена (європейська раса), спорiдненi мiж собою етнiчно i культурно, якi володiли значними знаннями про людину i космос. 

“Неолiтична революцiя” (6-3 тис. до н.е.) привела до бурхливого етногенезу i перенаселення, в результатi чого частина людностi переселилась на новi землi. Раса, яка була напочатку мовно, культурно i психологiчно цiлiсною (“теза”), в процесi свого розвитку роздiлилась на окремi народи зi своїми мовами, культурами, етнопсихiками (“антитеза”). Для того, щоб дати новий iмпульс розвитку людства, має знову утворитися цiлiснiсть (“синтез”), але вже на вищому рiвнi.

Є пiдстави вважати, що даний синтез має здiйснити саме українська нацiя, оскiльки:

- територiя сучасної України є прабатькiвщиною раси;

- значний масив українських земель з Силурiйського перiоду нi разу не був затоплюваний водами морiв чи океанiв (природнiй “Ноєв ковчег”) [230];

- бiльшiсть територiї України стiйка в геотектонiчному вiдношеннi;

- в українськiй культурi найкраще збереглися вiрування i традицiї, яких дотримувалась раса в перiод своєї цiлiсностi; 

- українська мова найближча до прамови, з якої розвинулись iндоєвропейськi мови;

- особливостi української етнопсихiки вiдповiдають вимогам суспiльства нового планетарного циклу;

- Україна має виняткове геополiтичне розташування.

З приводу останнього пункту особливу увагу привертають висновки професора Миколи Чмихова: “Пращури українцiв, формуючись в центрi району Молдова-Україна, на вiдмiну вiд iнших iндоєвропейцiв, зумiли найкраще пристосуватися до його умов, не виселилися з нього i практично заполонили всю територiю району. Внаслiдок цього, на вiдмiну вiд попереднiх епох, до кiнця ХХ ст. створилася унiкальна ситуацiя: особливий природно-клiматичний район Молдова-Україна (або основна частина цього району - Україна) виявився практично повнiстю зайнятий українським етносом (виходячи з мiжнародних норм, за числом корiнного населення Україна може вважатися державою українського етносу), який вiдродив свою державу. Враховуючи той факт, що в природному вiдношеннi її територiя є одною з найбагатших у свiтi, а економiчний розвиток її окремих частин приблизно однаковий, можна стверджувати: сьогоднi Україна має реальну можливiсть досягти такої гармонiї у розвитку людини та природи, яка допоможе їй не лише витримати можливий катаклiзм першої чвертi ХХI ст. без iстотних втрат, а й використати його для свого майбутнього пiднесення з початку наступної епохи” [231]. “Унiкальна ситуацiя закономiрного вiдродження Української держави створена наче спецiально для того, щоб усе її населення, усвiдомивши наближення глобального катаклiзму, встигло пiдготуватися до нього, не скорившися його стихiї, розiрвало ланцюг його поширення на Землi. ...Можливо, саме в майбутньому врятуваннi людства (або участi в процесi цього врятування разом з iншими державами) й полягає всесвiтньо-iсторичне значення незалежної України. Тим бiльше, що подiбну роль рятiвника iнших народiв наш народ виконував неодноразово” [232]. 

У майбутньому суспiльствi особливу перевагу одержать тi нацiї, якi зможуть максимально виявити та застосувати свою нацiональну самобутнiсть i неповторнiсть - свою природну спецiалiзованiсть. I якщо принцип антропоморфiзму можна застосувати не тiльки для нацiї, але й для всього людства, то можливо, що людство також має тенденцiю структуруватись за кастовим принципом. Це значить, що можна чекати структурування на нацiї-брахмани, нацiї-кшатрiї, нацiї-вийш’ї i нацiї-шудри. Якщо це справдi так, то є пiдстави стверджувати, що, наприклад, англiйцi та нiмцi найближчi до кшатрiїв, американцi та японцi - до вайш’їв. Щодо нацiї-брахмана, то таку функцiю сьогоднi не виконує жодна нацiя, але майбутнє скорiше всього за українцями, тим бiльше, що цьому сприяє i соцiотип української етнопсихiки. 

Як вiдомо, людей фiзичної працi називають “синiми комiрцями”, iнженерно-технiчних працiвникiв i менеджерiв - “бiлими комiрцями”, а “золотими комiрцями” - тих, хто володiє передовими iдеями та знаннями. Українська нація має стати нацією "золотих комірців", нацією брахманів.

Щодо нацiї-брахмана, то звертає увагу в цiлому властива українцям погорда до гроша, до калькуляцiї, до крамарювання - тобто до дiяльностi задля виключно власного блага, яка є ознакою каст вайш’їв та шудрiв. Українцю важливо, щоб його дiяльнiсть мала вищий сенс, наприклад, була корисною для всiєї громади, народу. Не випадково пiд одним з портретiв козака  Мамая, який є уособленням української душi, знаходимо такi слова:



Чим хочеш називай,



На все позволяю,



Аби лиш не крамарем,



Бо за те полаю!

“Ця погорда до гроша, до майна, лишилася досить поширена в українському селянському побутi, зокрема в справах шлюбних. На придане молодої не звертають такої уваги, бiльше цiнять здоров’я та вдачу” [233].

7.5. Новi лiдериTC "7.5. Новi лiдери"
Якою б екзотичною не була людська цивiлiзацiя, якої б складностi не досягало спiввiдношення людини i машини, завжди трапляються промiжки одноособової влади, коли розвиток людства, цiле його майбутнє залежить вiд порiвняно простих дiй одного iндивiдуму.


    Френк Герберт

Для успiшного розвитку нацiя потребує своїх пророка і провідника.  Пророк - це брахман, провiдник - кшатрiй. Тому український пророк “Золотого вiку” має бути етико-iнтуїтивним iнтровертом (напр., як Григорiй Сковорода, Тарас Шевченко), а український провiдник - логiко-сенсорним екстравертом. Знайти таких людей i пiдтримати їх у справi розбудови нацiї - завдання вже сьогоднiшнього дня.

Те, що такi люди мають з’явитися - не пiдлягає сумнiву. “Соцiологiчна теорiя пояснює процес добору особистостi, вважаючи, що коли кого-небудь не вистачає для виконання ролi, то суспiльство створить такого дiяча... великi воїни з’являються тому, що є битви, де потрiбно битись” [234]. 

Iнодi можна почути думку, що українцi, iз-за їхньої пристрасної любові до свободи, не здатнi до пiдпорядкування єдиному лiдеру. Це вiрно тiльки частково, а саме тодi, коли лiдер дiє насильством, адже українець не переносить нiчого насильного, що придушувало б особу, вiн є ворогом слiпих авторитетiв. 

Яким же має бути лiдер, щоб очолити чiтку, дисциплiновану iєрархiю української нацiї? Оскiльки головними цiнностями етико-iнтуїтивного iнтроверта є психiчнi функцiї “етика любовi” (“перша функцiя”) та “iнтуїцiя здiбностей” (“друга функцiя”), то це значить, що такий лiдер найперше повинен бути моральним авторитетом, володiти непересiчними здiбностями, бути для народу люблячим i добрим Батьком. “Тому найвищий, найвеличнiший провiдник для українцiв - це той, хто найповнiше висловлює собою моральну справедливiсть. На другiм мiсцi треба згадати те, що вiн має бути особисто талановитим, i продовжувати давнi традицiї, i бути зичливим для людей української кровi” [235]. Буде великою помилкою розумiти кiнець попереднього речення як натяк на можливiсть дискримiнацiї щодо нацiональних меншин. Навпаки, “етнiчнi меншостi є бажаним i необхiдним ферментом, який каталiзує волю українця до конкуренцiї i вiдкриває йому зовнiшнiй свiт без перетину кордонiв” [236]. 

Якщо український народ знайде лiдера з описаними вище якостями - вiн спокiйно витримає авторитарну форму правлiння, яка є необхiдною умовою успiшного подолання перехiдного перiоду. З цього приводу привертають увагу теоретичнi розробки Української Нацiональної Консервативної партiї: “Оскiльки громадянське суспiльство є метою перехiдного перiоду, то полiтична система повинна мати режим влади, який є водночас жорстким до державного службовця i лiберальним до громадянина. Разом з тим, в перехiдному перiодi активними i агресивними будуть деструктивнi сили, якi дiятимуть на саботаж реформ i на розвал держави. Очевидно, що цi дiї є невластивi громадяниновi, а отже, на них не поширюється лiберальна вимога. Полiтична система мусить вгамувати деструктивнi пристрастi силою свого апарату.

Зi сказаного вище вимальовується складна модель перехiдної полiтичної системи. Вона має сумiщати в собi елементи автократiї i полiтичної суб’єктностi громадян та їхнiх полiтичних утворень - партiй i партiйних блокiв. А оскiльки йдеться про сумiщення, здавалось би, несумiсних елементiв, то необхiдним є подiл влад. Але не в європейському варiантi.

Подiл влад на законодавчу, виконавчу i судову в нинiшньому станi суспiльства фактично працювати не буде, бо його передумовою є громадянське суспiльство, до якого ми ще тiльки прагнемо.

Подiл влад в перехiднiй полiтичнiй системi витiкає з концептуального уявлення про процеси перехiдного перiоду як про нацiональну реконструкцiю. А саме: полiтична система забезпечує водночас авторитарне правлiння в поточних державних справах та в сприяннi реформам на центральному i регiональному рiвнях i партiйно-плюралiстичне правлiння на мiсцевому рiвнi та в конституцiйнiй реформi. 

Реалiзацiя системи з такими властивостями може мати декiлька варiантiв. Слушним видається регентство. Однак при нинiшньому рiвнi полiтичного мислення цей варiант навряд чи буде сприйнятий. Близьким до нього є довiчне президентство”. “Довiчне президентство, окрiм зосередження влади в руках одного нацiонального авторитета, передбачає його незмiнюванiсть. Однак довiчнiсть необов’язково означає, що обраний народом президент буде правити довiчно. Довiчнiсть - це, перш за все, статус, який закрiплює i гарантує авторитарнiсть влади. За цим статусом нiхто i нi за яких умов не може усунути президента вiд влади. Єдиною силою, яка може позбавити президента влади, є сам президент” [237].

7.6. Сiм чудес УкраїниTC "7.6. Сiм чудес України"
Це мiсце, де розгадуються всi загадки. Тут зв’язок мiж цим Всесвiтом i наступним.

Френк Герберт

На закiнчення ще раз звернемось до наукової спадщини Олексiя Братка-Кутинського  [238]: “Протягом багаторiчного всебiчного дослiдження проявiв нашої геоенергетики, якi мають безпосереднє вiдношення до чинникiв етнотворення в Українi, менi вдалося виявити принаймнi сiм чудес-загадок. Назвемо їх i розглянемо докладно.

Перше чудо i перша загадка: попри вiдсутнiсть фiзичних рубежiв (гiрськi пасма, острiвне положення тощо), попри перебування на шляху “великого переселення народiв”, попри сусiдство тюркського осередку етнотворення i вiдповiдно тюркського тиску, монгольської, а потiм великоросiйської навали, наш етногенез триває в одних i тих самих межах. Унiкальна стабiльнiсть етнотворення протягом тисячолiть!

Корiнна земля, на якiй формувався український етнос, аж нiяк не є ординарною територiєю. З нею нерозривно поєднанi планетарнi чинники, що мають безпосереднiй зв’язок з етногенезом. I тут ми маємо друге чудо, другу загадку Української землi.

З початку семидесятих рокiв в наукових колах та в пресi обговорюється гiпотеза трьох московських авторiв - Н.Ф.Гончарова, В.С.Морозова i В.А.Макарова - про закономiрностi життя нашої планети та її людностi, пов’язанi з структурою її силового поля. Земля, за  гiпотезою  згаданих авторiв,  має iкосаедро-додекаедричний   силовий   каркас,   який проектується на її поверхнi у виглядi мережi з величезних трикутникiв i п’ятикутникiв. Система силових полiв цiєї мережi визначає появу i розвиток рiзноманiтних подiй i процесiв, що вiдбуваються на планетi, створюючи в певних вузлах системи найсприятливiшi умови для розвитку живого. Автори гiпотези переконливо показують, що вузли системи є осередками поширення флори i фауни, культурних рослин, центрами свiтових максимумiв i мiнiмумiв атмосферного тиску, максимумiв сонячної радiацiї. З лiнiями i вузлами системи збiгаються геологiчнi структури, розмiщення корисних копалин, польоти птахiв тощо. За цiєю мережею (в центрах її гiгантських силових трикутникiв) розмiщується й усi вiдомi вогнища цивiлiзацiї, етногенезу, мовотворення. При цьому, в центрi європейського трикутника мiститься Київ i Київськi землi.

Вже минуло друге десятилiття з часу опублiкування гiпотези. Весь цей час вона знаходить лише пiдтвердження (як вiд геологiв та геофiзикiв, так i вiд гуманiтарiїв - iсторикiв, археологiв, фiлологiв) i жодної спроби спростування. Однак, якщо ця гiпотеза навiть буде спростована, то виявлений iндiйськими йогами факт наявностi особливо чистих полiв високих енергiй в районi Києва у будь-який час i за будь-яких умов може бути пiдтверджений як послiдовниками йоги, так i естрасенсами, що спецiалiзуються на тонких енергiях.  Саме “святiсть” Києва, тобто особлива близькiсть Київської землi до високих космiчних енергiй, а не “вигiдне мiсце на торговому шляху з варяг у греки”, як вважає дехто*, забезпечила йому роль центру формування українського етносу. Саме святiсть, а не вигоди торгiвлi привели сюди апостола Андрiя i спонукали його благословити цi Землi. Саме святiсть Києва подолала iмперськi амбiцiї Москви i зробила його центром паломництва у дореволюцiйнiй Росiї. До Києво-Печерської Лаври та iнших київських святинь iшли на прощу аристократи i мiщани, купцi i вiйськовi, студенти i селяни. 

Наявнiсть сприятливого енергетичного потенцiалу на українськiй землi не єдиний чинник, що стимулює тут етногенез. Чи не меншого значення, особливо на раннiх стадiях формування, мали унiкальнi природнi умови, передусiм унiкальнi грунти - третє чудо i третя загадка української землi. 

Надднiпрянщина i Надднiстрянщина, як свiдчать екологи, - єдине у свiтi мiсце, де ширина чорноземної зони досягає 500 км. На пiвднi, заходi й пiвночi цiєї зони чорнозему немає, на сходi зона рiзко звужується (на Поволжi у 1,5 рази, на Приураллi - в 3, за Уралом зовсiм зникає) [239].  

Як i коли утворився цей дивовижний унiкальний грунт? Фундатор науки про грунти В.В.Докучаєв пiсля тривалих i детальних дослiджень прийшов до висновку, що український чорнозем є “результатом надзвичайно щасливого i дуже складного комплексу цiлого ряду фiзичних умов” i що в iснуючих клiматичних умовах нiде на земнiй кулi навiть за мiльйони рокiв не зможе утворитись “такий благодатний грунт, який становить корiнне, нi з чим не зрiвняне багатство"  [240].

Загадку українського чорнозему, на наш погляд, можна пояснити, однак, за рахунок введення у розгляд ще бiльшої загадки - четвертого чуда.  Перегортаючи якось мапи сушi територiї України протягом iсторiї земної кулi (УРЕ, перше видання, т.17, с.21-24), автор виявив, що значний масив українських земель (приблизно Вiнничина i Житомирщина) з часу появи на земнiй кулi перших наземних рослин та перших тварин (Силурiйський перiод) нi разу не був затоплюваний водами морiв чи океанiв. Це означає, що протягом сотень мiльйонiв рокiв тут зберiгався i нагромаджувався родючий грунт та послiдовно розвивався найбагатший у свiтi генетичний фонд. Це означає, що протягом усiєї iсторiї нашої планети ця земля вiдiгравала роль недоторканої генетичної скарбницi, була чимось на зразок велетенського природного “Ноєва ковчега”, де формувалась i звiдки розселялась по новоутворюванiй сушi флора i фауна, а разом з ними i люднiсть. Це означає, що саме терен України є тим мiстичним мiсцем планети Земля, на якому вiдбувається передача естафети знань вiд послiдовно змiнюючих одна одну рас земної кулi: лемурiйської, атлантичної, арiйської*. Це означає, нарештi, що саме ця земля мала породити сiльське господарство нової раси, оскiльки лише такий величезний масив такого благодатного грунту мiг забезпечити сталi врожаї позбавленим ефективної технологiї людям арiйської раси, що переживали свою кам’яну добу, спонукати їх до землеробства, до осiлостi, а, отже, й до дальшого поступу.          

Наведенi вище висновки з констатацiї четвертого чуда можуть до певної мiри пояснити п’яту загадку феномену України. Ця чудо-загадка полягає у повнiй невiдповiдностi надзвичайно високих iдеологiчних засад формування свiтогляду українського етносу i примiтивних умов життя.  Рiвний сучасному або й вищий ступiнь знань про свiтобудову був поширений на теренi України в кам’яну добу.

Не може бути сумнiву, що людина кам’яної доби не здатна самотужки здобути знання високого рiвня, отже, вони мають бути переданi їй вiд давнiших цивiлiзацiй, вiд iнших рас, що пройшли повнiший цикл розвитку.

Аналогiчна неординарна ситуацiя панує в Українi i за пiзнiшої доби - доби формування пiдрас арiйцiв. Якщо переважна бiльшiсть iндо-європейських народiв сформованi з однiєї-двох пiдрас, то в формуваннi українського етносу брали рiвноправну участь усi п’ять нинi iснуючих пiдрас арiїв: iндоарiї(1), пелазги(2), скито-iранцi(3), кельти-гали(4), тевтонцi-слов’яни(5). Це чудо етнiчного багатства i, разом з тим, повної спорiдненостi етносу може бути пояснене лише в тому разi, коли визнати гiпотезу трьох московських авторiв про розмiщення на українських землях вершини iкосаедро-додекаедричного силового каркасу планети, тобто центру етнотворення (див. вище, загадка друга).

Останнє, сьоме чудо - це загадкова пасiонарнiсть української культури, iдеологiї та символiки i її прив’язанiсть до українських земель. Таких нищiвних ударiв i спроб тотального винищення та асимiляцiї, якi зазнав український етнос, його культура та iдеологiя, не витримала б жодна з сучасних нацiй. 

Пiдсумовуючи розгляд енергетичних, просторових i часових чинникiв українського етнотворення, ще раз наголошуємо на тому, що явище етнотворення, феномен нацiї належать до найсуттєвiших i наймогутнiших проявiв третьої iпостасi Триєдиного Вседержителя - еволюцiонуючого Життя.

Феномен України обумовлюється i спрямовується цiлим комплексом космiчних та планетарних чинникiв i без, бодай найзагальнiших, знань про їх дiю суть такого явища лишилась би закритою для пiзнання.

Простiр нацiонального енергетичного поля - нацiонального егрегору - не вичерпується сумарним бiополем (сумою бiополiв) етнiчно спорiднених людей. Це також простiр вияву високої духовної iндивiдуальностi, Iстоти планетарного рiвня, яка має своє призначення i свою долю в еволюцiї земного людства.  

Умовою нормального функцiонування, виживання та поступу етносу є наявнiсть у нього енергетичних зв’язкiв з космiчною енергетикою Трiйцi, з планетарною енергетикою та постiйний iнформацiйно-енергетичний контакт зi своїм нацiональним егрегором. Пiдтримання та вдосконалення всiх цих зв’язкiв забезпечується проникненням релiгiйного свiтогляду у нацiональний менталiтет при умовi, що цей свiтогляд вiрно вiдбиває основнi принципи структурування й функцiонування Всесвiту. Лише в такому разi можлива оптимальна орiєнтацiя етносу (нацiї) в середовищi i створення надiйного грунту для розвою духовної, iнтелектуальної, господарської та громадської активностi.

Свiтоглядна iдеологiя українського етносу, який нинi формується в нацiю, однозначно вiдповiдає найвищому з вiдомих нинi рiвневi знань про свiтобудову. А якщо це так, то українська нацiя як частка Вседержителя несе в собi Альфу i Омегу i є не тiльки тим, що є, а й тим, що було i що має прийти...”.  

Висновки

1. Нацiя є соцiальним утворенням, яке допомагає людинi наблизитись до iстини, до Бога.

2. Нацiя функцiонує тим краще, чим бiльше її реальна органiзацiя вiдповiдає “небесному проекту” (дхармi). Україна тим сильнiша, чим вона ближче до свого iдеального образу - Небесної України.

3. Для формування нової української нацiї потрiбна нацiональна елiта: брахмани, якi можуть побачити, зрозумiти i надати форму iдеальному образу України, та кшатрiї, котрi можуть органiзувати втiлення цього образу в життя та його захист. Завдяки нацiональнiй елiтi нацiя досягає самоусвiдомлення.

4. Майбутня українська нацiя матиме класократичний (становий) устрiй, де особливе значення матиме соцiальне структурування згiдно з людськими здiбностями, що супроводжуватиметься бурхливим розвитком освiти, наукових дослiджень, технологiй виявлення та селекцiї здiбних людей, методiв ефективної органiзацiї людських систем.

5. Фiлософське та релiгiйне обгрунтування основних принципiв устрою, необхiдного для нової української нацiї, можна знайти в працях багатьох мислителiв минулого, зокрема Конфуцiя, Григорiя Сковороди, Емануеля Сведенборга, Памфила Юркевича, Тейяра де Шардена, Володимира Шмакова, Миколи Бердяєва та iн.; серед сучасних мислителiв особливе мiсце займає український фiлософ i психолог Олексiй Братко-Кутинський.

6. Нова фiлософiя та релiгiя України III тисячолiття буде синтезом попереднiх фiлософських та релiгiйних систем, а в значнiй мiрi - i поверненням до первiсних чистих джерел, найперше християнських i ведичних.

7. Україна постане тодi, коли матиме свого Пророка - духовного лiдера, i Провiдника - полiтичного лiдера та органiзатора. Перший в iдеалi має бути брахманом i етико-iнтуїтивним iнтровертом, другий - кшатрiєм i логiко-сенсорним екстравертом. Скорiше всього, що Пророк, на вiдмiну вiд Провiдника, буде колективною особою.

Що таке Золота Стежина? - запитаєте ви. Це виживання людства, нi бiльше, нi менше.

Френк Герберт

Для того, щоб здiйснити перехiд до цивiлiзацiї “Золотого вiку”, Українi необхiдно пройти вузькою стежиною, балансуючи мiж численними прiрвами - тоталiтаризму i анархiї, шовiнiзму i космополiтизму, романтизму i скептицизму. Наявнiсть позитивного i негативного свiтового досвiду органiзацiї суспiльства, зрiле мислення, наполеглива праця i сприяння об’єктивних законiв свiтового розвитку дозволять знайти омрiяний мудрецями шлях золотої середини.

Якщо Україна усвiдомить себе i своє покликання, органiзує власну елiту i стане модерною нацiєю - вона зможе реалiзувати колосальнi можливостi, якi перед нею вiдкриває сучасний перiд свiтового розвитку. В цьому випадку через 10-20 рокiв вона стане найпотужнiшою державою планети i забезпечить мiжцикловий перехiд людства до нового суспiльства - кращого i щасливiшого, ближчого до Бога i Його законiв.

Так вона виконає своє призначення. I тодi здiйсняться старi пророцтва:



Україна стане  колись новою Елладою.  Прекрасне пiдсоння



цiєї країни,  погiдна вдача народу,  його музичний  хист,



плодюча земля - колись пробудиться. Iз малих племен, яки-



ми  адже  ж були колись греки,  постане  велика культурна



нацiя.  Її межi простягнуться до Чорного моря,  а вiдтiля



ген у широкий свiт.









Йоган Готфрiд Гердер




Гряде новий, стократ привабнiший звичай




Старому, бусурманському на змiну.




Де мова тiшить слух, там Борисфенiв край




Початок здвигам покладе, злама рутину.




 


  Нострадамус, III, 95

* Про муки, які переживає душа, коли потрапляє на невідповідний психічний рівень (як вищий, так і нижчий), детально писав і Сведенборг (Цит.твір, с.34).

* Київ існував задовго перед тим, як на світі з`явилися греки і, тим більше, варяги.

* Як зазначає Рене Генон, "існують достовірні свідчення того, що Примордіальна традиція (система істинних знань - М.П.) нинішнього циклу прийшла з гіперборейських регіонів" (с.29). Гіперборейцями грецька міфологія називала людей білої (арійської) раси. Легендарний творець арійської релігії - Рама - виступає з лісів древньої Скитії (Див. Эдуард Шюре. Великие посвященные. Очерк эзотеризма религий. Москва: Книга Принтшоп, 1990. - 419 с., с.22-31).

